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Die Interkulturalitatsforschung hat in den letzten Jahrzehnten
stark an Bedeutung gewonnen. Nicht nur Ethnologen, auch
Linguisten, Psychologen, Soziologen und Managementfor-
scher beschreiben und vergleichen Kulturen. Obwohl die
interkulturelle Kommunikation inzwischen haufig als eigens-
tandige akademische Disziplin mit einem vereinenden Para-
digma gesehen wird, besteht Uber die anzuwendenden For-
schungsmethoden noch immer Dissens.

Um den Dialog zwischen Interkulturalitatsforschern unter-
schiedlicher Mutterdisziplinen zu férdern, veranstaltete die
von der Hansen-Stiftung' finanzierte Forschungsstelle Grund-
lagen Kulturwissenschaft® im Februar 2009 eine interdiszipli-
nare Tagung an der Universitat Passau.’ Fachvertreter der Dis-
ziplinen interkulturelle Kommunikation, internationale Um-
frageforschung, interkulturelle Bildung, Soziologie, Psycholo-
gie, Amerikanistik, Geographie, Sudostasienkunde und
Deutsch als Fremdsprache diskutierten Uber die Problematik
kulturwissenschaftlicher Pauschalurteile und prasentierten
unterschiedliche Methoden der Datenerhebung. Der vorlie-
gende Sonderband dokumentiert die Ergebnisse der Passauer
Tagung in Ausschnitten.

Zundachst stellt sich die Frage, wie stark Kulturbeschreibungen
verallgemeinern durfen oder missen. Da Aussagen Uber Kol-
lektive nicht den Einzelnen ins Visier nehmen, sondern die
Gruppe, koénnen sie nur in Form von Verallgemeinerungen
und Pauschalurteilen erfolgen. Wann aber sind Verallgemei-
nerungen angemessen und wann fallen sie zu pauschal aus?
Wenn sich interkulturelle Ratgeber deutschen Kulturstan-
dards, Kommunikationsgewohnheiten oder Verhaltenskon-
ventionen widmen, gentgt es dann, wenn diese Beschrei-
bungen auf die Mehrheit der Deutschen zutreffen oder ms-
sen sie auch Minderheiten einbeziehen? Wann durfen Seg-
mente ausgeblendet werden und wann sind gerade sie flr
eine Nationalkultur typisch? Diesen grundlegenden Fragen
widmen sich die ersten drei Artikel des vorliegenden Bandes.

Klaus P. Hansen betont in seinem Beitrag Uber die ,Proble-
matik des Pauschalurteils”, dass sich Verallgemeinerungen
Uber ein Kollektiv nur auf die partiellen Gemeinsamkeiten
dieser Gruppe, nicht aber auf Individuen beziehen drfen.
Der Kulturtheoretiker erinnert an die menschliche Multikollek-
tivitdt, pladiert fur eine dichte Zuschreibung beobachteter
Merkmale zu einzelnen Gruppenmitgliedschaften und ent-
wirft eine Typologie unterschiedlicher Kollektivformen. Natio-
nen konzipiert er als Dachkollektive mit homogenem Uberbau
und polykollektiver Basis. Kulturwissenschaftler mussen diese
Ebenen sorgfaltig unterscheiden, um zulassige Pauschalurteile
fallen zu kénnen.
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In seinem Beitrag , Gefangen im Container - Kulturvergleiche
und ihre rdumliche Vorbestimmung am Beispiel des Filmes
,Willkommen bei den Sch’tis'” demonstriert Jorg Scheffer die
Bedeutung, aber auch die Probleme gangiger raumlicher Ka-
tegorisierungen in der kulturvergleichenden Forschung. An-
gesichts gewichtiger Kritikpunkte Uberlegt er, inwieweit Kul-
turvergleiche ohne Raum auskommen kdénnen oder diesen
gerade zur Uberwindung der Probleme bendtigen. Scheffer
zeigt zudem, dass der Nutzen und die Gultigkeit eines Kultur-
vergleichs stets kontextgebunden sind und pladiert fir Kul-
turvergleiche mit variablem Raumbezug.

Rudiger Korff beschreibt in seinem Beitrag , Interkulturalitat
oder Alltagsleben: Empirische Implikationen theoretischer
Perspektiven” den ,cultural turn” in den Sozialwissenschaf-
ten, in dessen Folge Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zu-
nehmend aus einem kulturellen Blickwinkel analysiert wer-
den. Er zeigt, wie eigene und fremde Kulturen in Beziehun-
gen simuliert werden und Ubt Kritik an dem Essentialismus
dichotomisierender Kulturmodelle aus der Trainingspraxis, die
Kultur als Ware den Kundenwinschen entsprechend aufbe-
reiten. Diesem Ansatz stellt Korff die kritische Untersuchung
des Alltagslebens gegenuber, in der Praxis rekonstruiert und
Simulation dekonstruiert wird.

Die Problematik der kulturwissenschaftlichen Pauschalisierung
steht in engem Zusammenhang mit der Frage nach angemes-
senen Methoden empirischer Datenerhebung. Hier stehen
sich zwei kontrare Ansdtze gegeniber, die sich mit unter-
schiedlichen Argumentationslinien verteidigen. Verfechter
quantitativer Methoden entwickeln Hypothesen ex ante und
Uberprufen diese mit Hilfe standardisierter Instrumente, um
angeblich objektive und replizierbare Ergebnisse zu erhalten.
BefUrworter qualitativer Ansatze dagegen glauben nicht, dass
sich die Kulturforschung an naturwissenschaftlichen Vorge-
hensweisen orientieren kann. Die Anhanger des Qualitativen
pladieren fur den verstehenden Zugang, der sich den zu er-
forschenden Kollektiven und ihren Kulturen 6ffnet. Zuguns-
ten tiefgehender Analysen wird auf die statistische Auswer-
tung der Daten verzichtet. Obwohl die Grundpramissen bei-
der Erkenntnistheorien lange unvereinbar erschienen, findet
inzwischen eine Annaherung statt. Die letzten beiden Beitra-
ge dieses Bandes geben einen Einblick in die aktuelle kultur-
wissenschaftliche Methodendiskussion.

Petia Genkova erstellt in ihrem Beitrag Uber den ,, Stichpro-
benzugang oder das Sampling-Problem bei Kulturverglei-
chenden psychologischen Untersuchungen” eine Typologie
unterschiedlicher Forschungsansatze in der Kulturen verglei-
chenden Psychologie sowie in der Kulturpsychologie, gibt
einen Uberblick tber quantitative und qualitative Methoden
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des Faches und spricht deren methodische Probleme an. Vor
diesem Hintergrund beschreibt Genkova die vielfaltigen
Schwierigkeiten, die sich bei der Konstruktion vergleichbarer
und dquivalenter Stichproben ergeben und zeigt, wie sich der
Verzerrungseffekt minimieren lasst.

In dem abschlieBenden Beitrag Uber , Ubersetzungsprobleme
in der interkulturellen Befragung” zeigt Helene Haas, wie der
Einfluss von Kultur auf Sprache, kulturspezifische Konzepte
und unterschiedliche Sprachstrukturen die &quivalente Uber-
setzung von Fragebogenitems und Skalen erschweren. Haas
beschreibt Techniken, die in groBen Umfrageprojekten zum
Einsatz kommen, um das Problem zu kontrollieren und Uber-
prift deren Wirksamkeit mit einem Vergleich der deutschen
und englischen Fragebdgen der World Values Survey 2006.
Da auch hier Verzerrungen durch Ubersetzungsungenauigkei-
ten nachzuweisen sind fordert Haas eine kritische Rezeption
empirischer Kulturstudien.

Der intensive Austausch zwischen Interkulturalitatsforschern
unterschiedlicher Mutterdisziplinen auf der Passauer Tagung
zeigte, dass die Suche nach einer gesicherten Methodik fur
das neue Fach interkulturelle Kommunikation noch lange
nicht abgeschlossen ist. Bis dahin miUssen ambitionierte Stu-
dien Anregungen aus unterschiedlichen Disziplinen aufneh-
men und ihre Ergebnisse mit der Kombination mehrerer
Messverfahren absichern.

Helene Haas

Tdbingen im Dezember 2009

Internet-Auftritt der Hansen-Stiftung:  www.hansen-
stiftung.de

? Internet-Auftritt der Forschungsstelle Grundlagen Kulturwis-
senschaft: www.forschungsstelle.org

’ Ohne die umfangreiche Unterstiitzung von Klaus P. Hansen,
dem Vorsitzenden der Hansen-Stiftung und Geschaftsfiihren-
den Direktor der Forschungsstelle Grundlagen Kulturwissen-
schaft, hatte die Passauer Tagung nicht stattfinden kénnen.
lhm gilt an dieser Stelle besonderer Dank.

3 © Interculture Journal 2009 | 10



© Interculture Journal 2009 | 10



Die Problematik des
Pauschalurteils

Prof. Dr. Klaus P. Hansen

Emeritierter Professor fir Amerika-

nistik an der Universitat Passau,
Geschaftsfuhrender Direktor der
Forschungsstelle Grundlagen Kul-
turwissenschaft und Vorsitzender
der Hansen-Stiftung

Hansen: Die Problematik des Pauschalurteils

Abstract

Cultural anthropologists define culture as the habits which
constitute a group or collective. By means of what epistemo-
logical instruments might researchers describe these habits
and thus gain insight into the collective? The only way is to
pass generalizing statements and resort to stereotypes. The
romantic poet William Blake, however, maintained that “to
generalize is to be an idiot”. If this is true, all academics
working in the field of culture are feeble-minded. On the
other hand, Blake’'s maxim is also a generalization, if not a
sweeping statement. Nevertheless, we should take it as a
warning and realize that there are valid generalizations as
well as invalid ones. Often enough the question of validity
depends on the kind of collective which is under scrutiny.
Therefore, when analyzing the culture of collectives one
should be aware first of the kind of collective and second of
the kind of general statement one is using.

1. Die Unverzichtbarkeit von Pauschalurteilen

Um auf einer sicheren theoretischen Grundlage zu stehen,
mussten sich Kulturwissenschaftler vor allem mit den Themen
Kollektiv und Pauschalurteil befassen. Was liefern Kulturana-
lysen schlieBlich anderes als Pauschalurteile Gber Kollektive?
Trotz der langen Geschichte des Kulturbegriffs fuhlte sich
aber weder die klassische Ethnologie noch die moderne Kul-
turwissenschaft zu einem Nachdenken Uber diese Themen
veranlasst. Fir die Problematik des Pauschalurteils erschiene
ein solches Nachdenken auch schon deshalb geboten, welil
diese Form des Urteilens keinen guten Ruf genieBt. Sie gilt als
zu grobmaschig und als zu stark verallgemeinernd. Wenn
Pauschalurteile als Stereotypen gebrandmarkt werden,
kommt noch der Vorwurf des Abgedroschenen hinzu, wenn
nicht gar der des Vorurteils. Eine solche Kritik begeht aber
den Fehler, den sie beklagt: Sie ist zu pauschal. Bei der Erfas-
sung vieler Gegenstande, das darf man nicht vergessen, sind
Pauschalurteile nicht nur angemessene, sondern unverzich-
tbare Erkenntnisinstrumente. Kollektive, also Gruppen von
Gegenstanden oder Menschen, beispielsweise kénnen nur
mit Hilfe von Pauschalurteilen beschrieben werden. Insofern
mussen alle wissenschaftlichen Facher, die sich mit Kollekti-
ven beschéaftigen, Pauschalurteile benutzen.

Wenn der Politologe zu dem Ergebnis kommt, die CDU rtckt
in die Mitte, fallt er ein Pauschalurteil; wenn der Soziologe die
heutige Erlebnisgesellschaft analysiert, arbeitet er mit Pau-
schalurteilen und wenn der Kulturwissenschaftler zu dem Er-
gebnis kommt, Amerikaner sind individualistisch, dann ist
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rungsproblematik kann nur durch dichte Zuschreibung gel®st
werden.

Man kénnte auch sagen, der Fehler lag in einer zu leichtglau-
bigen Zusammenstellung der Stichprobe. Weil es praktisch
war, arbeitete ich mit einer willkirlichen Auswahl. Aber wie
hatte ich es besser machen kénnen? Die Antwort der Statisti-
ker lautet: reprasentativer Querschnitt. Das hoért sich einfa-
cher an, als es ist. Ich sollte nur Personen nehmen, so ist es
wohl gemeint, die fir mein Abstraktionskollektiv reprasenta-
tiv sind. Welche Blondinen sind aber fur Blondinen reprasen-
tativ? Ist damit gemeint, dass ich meine Testblondinen nach
Alter, Stadt-Landbewohner, Einkommensgruppe und Bildung
sortiere? Hatte ich das getan, ware der Fehler mit der einsei-
tigen Disko nicht passiert. Aber dennoch leuchtet das Verfah-
ren insofern nicht ein, als ich ein Naturkollektiv mit kulturellen
Kollektiven durchmische, die fur die Biologie der Haarfarbe
unerheblich sind. Da ich biologisch bedingte Intelligenzdefizi-
te suche, sollte ich biologisch reprasentativ vorgehen. Also
nach Alter, GroBe, Blutgruppe, Erbgut, Krankengeschichte,
Lebenserwartung? Oder ware es nicht besser nach Blondheit
zu differenzieren? Also hell-, mittel- und dunkelblond? Viel-
leicht finde ich dann heraus, dass Hellblonde dimmer sind als
Dunkelblonde?

Wer darlber schmunzelt, Gbersieht den ernsten Abgrund, der
sich hier auftut. Wir erkennen, wie schwer es ist, Uber Ab-
straktionskollektive Erkenntnisse zu gewinnen, die Uber die
reine Deduktion hinausgehen. Dennoch werden taglich Stu-
dien durchgefihrt, die solche Erkenntnisse gewinnen wollen.
GroBe Teile unseres Wissens, besonders im pseudo-
medizinischen Bereich, stammen aus solchen Studien. Dass
Salat gesund ist, Rauchen und Kaffee schadlich, wissen wir
nur aus empirischen Verfahren, deren Zuschreibungsqualitat
uns nicht bekannt ist (Dubben / Beck-Bornholdt 2007)". Wenn
ich Kaffee-Trinker untersuche, hilft mir auch kein reprasenta-
tiver Querschnitt. Was verhindert er denn genau? Er ist ein
Mittel gegen die Uberlagerungsproblematik, d.h. die Prakol-
lektivitaten werden gesteuert, damit nicht eine — die Bil-
dungsferne bei meinen Blondinen — genauso haufig vor-
kommt wie die partielle Gemeinsamkeit. Aus praktischen
Grinden kann ich aber nicht alle denkbaren prakollektiven
Merkmale steuern, zum einen weil ich nicht alle kenne und
zum anderen wird die Erstellung der Stichprobe zu aufwan-
dig. Also bleibt es dabei: Sobald ich die Ebene der Abstrakti-
on verlasse und die Empirie ins Spiel bringe, setzte ich mich
der Uberlagerungsgefahr aus. Induktiv-empirische Verfahren
sind stolz auf ihren scheinbar direkten Wirklichkeitsbezug,
aber gerade das macht sie anfallig dafur, sich im Gestripp
individueller Uberschiisse zu verheddern.
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5. Dachkollektive

So gewappnet, wenden wir uns der schwierigsten Kollektiv-
Art zu, den ethnischen Kollektiven, oder wie ich sie nennen
mochte, den Dachkollektiven. Zu dieser Art gehéren Kollekti-
ve wie Schotten, Spanier, Deutsche. Die dazu passenden Pau-
schalurteile lauten: Schotten sind geizig, Spanier stolz,
Deutsche punktlich. Die erste Frage, die sich stellt, ist die, ob
es sich um Abstraktionskollektive handelt. Eine ganze Reihe
von Grinden sprechen dagegen. Zwar kennt in diesen Kollek-
tiven nicht jeder jeden, doch ihre partiellen Gemeinsamkeiten
erschépfen sich nicht in einem einzigen Merkmal. Blondinen
sind nur blond, und Kaffeetrinker trinken nur Kaffee, aber
Deutsche sind auf vielerlei Weise deutsch: Sie wohnen in
Deutschland, sprechen deutsch, halten sich an deutsche Ge-
setze und leisten sich vielleicht sogar deutschen Nationalstolz.
Deutsch-Sein hat somit einen groBeren Identitatsanteil am
Individuum als die Haarfarbe und die Vorliebe fur Kaffee.

Ein weiteres Kennzeichen, das gegen die Abstraktion spricht
und die Realitat von Dachkollektiven vor Augen fihrt, ist die
Hulle. Deutsche gehdren zu einem Verbund, der auf der Basis
eines Grundgesetzes das Zusammenleben bis ins Kleinste re-
gelt. Nationen sind auch Nationalstaaten, und als solche sind
sie keine Konstruktionen im Sinne von Erfindungen oder Er-
zahlungen, sondern politische und soziale Realitat. Erfunden
oder erzahlt sind der Nationalismus, d.h. eine bestimmte Vor-
stellung der Nation, die auf dem Glauben an ethnische und
kulturelle Einheitlichkeit ruht (vgl. die gute Zusammenfassung
der modernen Nationalismusforschung von Jansen / Borggra-
fe 2007). Demgegenlber brauchen wir uns Uber den Wirk-
lichkeitsgehalt des Dachkollektivs selbst keine Gedanken zu
machen. Gerade deshalb sollten wir herauszufinden versu-
chen, welche Art kollektiver Gegenstandlichkeit ihm zu-
kommt. Worin unterscheiden sich Dachkollektive von Interes-
senskollektiven wie einem Tennisclub oder der katholischen
Kirche?

Dachkollektive, das ist ihr herausragendes Merkmal, bestehen
nicht nur aus Individuen, sondern umfassen Uber sie hinaus
unzahlige, eigenstandige und hdchst unterschiedliche und
miteinander rivalisierende Subkollektive. Wenn normale Kol-
lektive — wir wollen sie Kollektive ersten Grades nennen — aus
Individuen bestehen, setzen sich Dachkollektive oder Kollekti-
ve zweiten Grades vor allem auch aus Kollektiven zusammen,
die wir aus diesem Blickwinkel als Subkollektive bezeichnen
wollen. So wie ich als Tennis spielendes Individuum deutsch
bin, ist auch mein Tennisclub ein deutsches Produkt, weil er
nach deutschem Vereinsrecht gegriindet wurde und man in
ihm deutsch spricht und gemalB deutscher Gepflogenheiten
miteinander verkehrt. In einem modernen Nationalstaat ist

© Interculture Journal 2009 | 10 12



Hansen: Die Problematik des Pauschalurteils

die Zahl der Subkollektive untberschaubar. Unter deutschem
Dach tummeln sich Tennisspieler, Katholiken, Kommunisten,
Manager, Sozialarbeiter, Blondinen und unzahlige Subkollek-
tive mehr, die entweder zueinander passen oder sich neutral
gegeniberstehen oder, was fir die Dynamik des Dachkollek-
tivs wichtig ist, einander nicht griin sind. Ich nenne diese Be-
sonderheit von Dachkollektiven Polykollektivitdt. Bei moder-
nen pluralistischen Nationen ist sie, wie gesagt, unuber-
schaubar gro3 und von heftiger Dynamik. Aus der angebote-
nen Polykollektivitdt des Daches, das leuchtet sofort ein,
schopft die Multikollektivitat der Individuen.

Dass Kollektive irgendwie immer mit- und ineinander verwo-
ben sind, wurde bereits festgestellt. Die Polykollektivitat der
Dachkollektive stellt jedoch eine besondere Art solcher Ver-
wobenheit dar. Bisher waren wir auf Verwobenes anhand der
Stichworte Prakollektivitat und Segmentierung gesto3en. Die-
se Konzepte passen im Fall des Dachkollektivs aber nicht. Der
Tennisclub vereint Katholiken und Protestanten, wobei, wenn
auch auBerst selten, die Konfessionen auf das Tennisspielen
zurlckwirken. Umgekehrt ist eine solche Wirkung aber nicht
denkbar. Die Sportausiibung einzelner Christen wird sich we-
der auf die katholische noch die protestantische Kirche aus-
wirken. Ahnlich wie der Tennisclub, aber doch ganz anders,
vereint das Dachkollektiv Deutschland ebenfalls Protestanten
und Katholiken. Jetzt aber auch mit umgekehrter Wirkung,
denn anders als der Tennisclub driickt das Dachkollektiv den
Konfessionen seinen Stempel auf. Sowohl die Institutionalisie-
rung der Kirchen als Kérperschaften als auch das Verhaltnis
von Staat und Kirche ist Uber deutsche Gesetze bzw. Staats-
vertrage geregelt.

Andererseits geht der Einfluss des Dachkollektivs nicht so
weit, als dass man von einer Segmentierung sprechen kénn-
te. Wenn sich der Tennisclub Uber die Finanzierung der ersten
Mannschaft spaltet, so Uberwiegt das Gemeinsame das Tren-
nende. Das Gefahrliche eines solchen Streits besteht dann
darin, dass er durch das Ubergewicht der Gemeinsamkeiten
wie in einem Brennglas fokussiert wird. Ganz anders das Ver-
haltnis der Subkollektive zum Dach. Die Deutsche Kommunis-
tische Partei und die Deutsche Katholische Kirche sind nicht
Segmente Deutschlands. Dazu sind die Kollektive zum einen
zu verschieden, und zum anderen sind die durch das Dach
gestifteten Gemeinsamkeiten besonderer Art. Sie sind nicht
mit den partiellen Gemeinsamkeiten identisch, wie sie in Kol-
lektiven ersten Grades angetroffen werden. Die Gemeinsam-
keiten von Kollektiven zweiten Grades bestehen in Regelun-
gen der Kollektivitat. In jedem beliebigen Subkollektiv — im
Tennisclub genauso wie in einer katholischen Gemeinde —
wird deutsch gesprochen, werden deutsche Umgangsformen
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gepflegt und deutsche Gesetze beachtet. Weil diese Gemein-
samkeiten in allen Subkollektiven, die in einem Dachkollektiv
beheimatet sind, gelten, wollen wir sie pankollektiv nennen.

Da Dachkollektive besondere Kollektive sind, die nach ande-
ren Regeln funktionieren als Kollektive ersten Grades wie
Tennisclubs oder Backerinnungen, stellt sich die Problematik
des Pauschalurteils auf besondere Weise. Nur solche Pau-
schalurteile treffen zu, so hatten wir gesagt, die sich auf par-
tielle Gemeinsamkeiten stltzen. Worin besteht aber die par-
tielle Gemeinsamkeit von Dachkollektiven wie Deutschland?
Was bedeutet Deutschsein? Neben der formalen Vorausset-
zung der Staatsblrgerschaft besteht es wohl darin, nach
deutschen Gepflogenheiten mit den Mitmenschen zu kom-
munizieren und zu interagieren. Ich spreche mit ihnen
deutsch, behandle sie héflich und vergreife mich nicht an ih-
rem Eigentum. Da sich alle Deutschen, egal in welchen Sub-
kollektiven sie verortet sind, anndahernd so verhalten, ist die
Gemeinsamkeit somit, wie ich es nenne, pankollektiver Natur.
Sie umfasst ausschlieBlich Gbergeordnete Verhaltensweisen,
die fur alle sich unter dem Dach befindenden Subkollektive
gelten.

Das Dachkollektiv, die Nation genauso wie der Nationalstaat,
das ist so selbstverstandlich wie unbewusst, besitzt eine
Hauptfunktion darin, Kommunikation und Interaktion zu re-
geln, was dadurch geschieht, dass Sprache, Umgangsformen
und gesetzliche Bestimmungen bereitgestellt und als normal
institutionalisiert werden. Da sich die Mehrheit der Individuen
dieser pankollektiv angebotenen Gepflogenheiten bedient,
liegt in der Tat eine Gemeinsamkeit vor. Dieses Gemeinsame
ist dazu da, das Nicht-Gemeinsame, namlich die Polykollekti-
vitat, zu verwalten. Somit bestehen Volker und Nationen aus
zwei duBerst unterschiedlichen Teilen, einer heterogenen Ba-
sis, auf der wir die Polykollektivitat ansetzen, und einem ho-
mogenen Uberbau, der Kommunikationsregeln vorgibt, die
fur alle gleichermal3en gelten.

Dieser speziellen Gegenstandlichkeit des Dachkollektivs wird
die gangige Forschungspraxis nicht gerecht. Wenn Wissen-
schaftler sich mit Kultur beschaftigen meinen sie in der Regel
die Kultur eines Landes oder einer Nation. Hinter diesem Be-
griff und der ihn tragenden Konzeption verbirgt sich eine
Pramisse allzu weitgehender Homogenitat, die fir fast alle
Bereiche Pauschalurteile legitimiert. Anstatt sich auf den
Uberbau zu beschranken, bei dem die Homogenitatsannah-
me gerechtfertigt ware, sucht man nach Werten, Wahrneh-
mungen und Mentalitdten, obwohl sie zur polykollektiven
Basis gehoren und von Subkollektiv zu Subkollektiv variieren.
Es gibt kommunistische und katholische Werte, aber keine
deutschen. Es gibt eine Unternehmer-Mentalitat und vielleicht
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eine Beamten-Mentalitat, aber keine deutsche oder gar ge-
samtdeutsche Mentalitat. Polykollektivitat dokumentiert sich
ja gerade in Wert- und Bewertungsdifferenzen, in unter-
schiedlichem Denken und Empfinden. Insofern gehéren sol-
che inhaltlichen Phanomene zur Kultur des jeweiligen Subkol-
lektivs und nicht zu der des Daches.

Wenn Hofstede, dem wir ein Buch verdanken, das viel Unheil
anrichtete, power distance misst — die Anerkennung von Au-
toritdt — dann zeigt das Ergebnis nicht das nationale Verhal-
ten, sondern das des bei der Umfrage dominierenden Subkol-
lektivs (Hofstede 1980). Hatte er nicht IBM-Angestellte der
unteren und hochstens mittleren Range befragt, sondern die
Chefetage, wirde seine Tabelle anders aussehen. Hatte er
nach Frauen und Mannern differenziert, oder hatte er Stu-
denten oder Kunstler die Fragebdgen ausfillen lassen, fiele
das Resultat anders aus. Sobald man Werte oder Mentalitdten
untersucht, bewegt man sich auf der Ebene der Subkollekti-
ve, und der Eindruck der Homogenitat, den die in Zahlen ge-
fassten Bewertungen erwecken, kommt nur auf statistischem
Wege und durch eine zu weit gehende Verallgemeinerung
zustande, die das Subkollektiv der Stichprobe fiir das Dach-
kollektiv halt. Nicht nur Hofstede, sondern die Mehrheit der
Vertreter der Kulturen vergleichenden Psychologie und der
Interkulturellen Kommunikation schlagen die Ergebnisse ihrer
empirischen Forschungen einfach dem Dachkollektiv zu und
lassen ungepruft, ob sie nicht aus einer Absolutsetzung eines
Subkollektivs stammen.

Die gangige Forschung produziert zu stark verallgemeinernde
Pauschalurteile. Auf ahnliche Weise kam wohl das Stereotyp
des stolzen Spaniers zustande. Der spanische Edelmann, der
Hidalgo, war vor langer Zeit stolz, nicht aber der spanische
Bauer. Das auffallende Merkmal einer im Rampenlicht ste-
henden Gruppe wurde zu einem Stereotyp fir das ganze
Land pauschaliert.

6. Uberbau und polykollektive Basis

Untersuchungen von Dachkollektiven sind nur dann sinnvoll,
wenn sie nicht die angebliche Kultur und ihre angebliche
Homogenitat in den Blick nehmen, sondern sich auf ihre so-
wohl homogene wie heterogene Besonderheit konzentrieren.
Dachkollektive unterscheiden sich mehr oder weniger deut-
lich voneinander und zeigen einen hohen Wiedererken-
nungseffekt. Das liegt an ihrer Besonderheit im Sinne von dis-
tinctiveness, und insofern sind sie nicht nur Konstruktionen,
sondern auch Gegenstdnde der Realitat, die auBerhalb des
menschlichen Bewusstseins existieren. Ihre Besonderheit lasst
sich auf zwei Wegen erforschen, zum einen Uber die polykol-
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lektive Basis und zum anderen Uber eine Betrachtung des
Uberbaus.

Beginnen wir mit dem einfacheren Teil, dem Uberbau. Wenn
ich das Punktlichkeitsverhalten von Deutschen mit Mexika-
nern vergleiche, stoBe ich auf deutliche Unterschiede, die ich
durchaus in Pauschalurteile fassen darf. Dass einzelne
Deutsche unpunktlich und einzelne Mexikaner pinktlich sind,
stort dabei nicht, weil auf der Uberbauebene ja standardisier-
te Gepflogenheiten angetroffen werden, deren Befolgung
zwar positiv konnotiert, nicht aber verpflichtend ist. Auf die-
ser Ebene kann ich fir das ganze Dachkollektiv geltende Pau-
schalurteile fallen, die sozusagen die Standardisiertheit be-
stimmter Verhaltensweisen wiedergeben.

Anders gestaltet sich die Beschreibung der polykollektiven
Basis. Hier treffe ich die nationale Besonderheit sowohl bei
den einzelnen Subkollektiven als auch bei ihrem Verhaltnis
zueinander an. Schottische Arbeiter, Katholiken und Nationa-
listen sind deutschen Arbeitern, Katholiken und Nationalisten
einerseits vergleichbar, andererseits finden sich Unterschiede.
Deutsche Cognac-Hersteller besitzen nicht das Renommee
ihrer franzosischen Kollegen, und diese haben nicht die
Volksverbundenheit des schottischen Whisky-Brenners. Einer-
seits besteht Funktionsverwandtschaft, so mochte ich es nen-
nen, andererseits nationalspezifische Modifikation. Da sie die
gleiche Funktion erflllen, ahneln sich Professoren in allen
Landern, zeigen daneben aber mehr oder weniger stark mo-
difizierte Andersartigkeit. Uber diese Modifikationen sind die
Subkollektive miteinander verwoben oder rivalisierend aufei-
nander abgestimmt. So ergibt sich eine einmalige und beson-
dere Polykollektivitat. Der amerikanische Professor ist haupt-
sachlich in der Lehre engagiert; diese Modifikation passt zur
Institution der amerikanischen Universitat, die sich aus Stu-
diengebihren finanziert und deshalb vor allem als Serviceun-
ternehmen fur Studenten angesehen wird. Spektakular wird
nationale Besonderheit dann, wenn es nicht passt, also bei
nationaltypischen Differenzen und Rivalitaten. Jede Nation
besitzt neuralgische Streitpunkte und Streitkollektive, die es in
dieser Form nur hier gibt. Denken wir etwa an die Auseinan-
dersetzung um gun control in den USA oder an den zutiefst
deutschen Streit um das dreigliedrige Schulsystem. Eine mo-
derne Landeskunde sollte hier ansetzen und ihr Land Gber
nationalspezifische Differenzen erkldren, wozu ein tiefes Ein-
tauchen in die historisch gewachsene Polykollektivitat notig
ist.

Kurzum: Nationen besitzen Eigenstandigkeit und Besonder-
heit. Beides zeigt sich an homogenen Gepflogenheiten wie
an dynamischer Heterogenitat. Nicht nur im Bereich der Kul-
turwissenschaft haben wir zu lernen, dass Gegenstande nicht
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nur von einheitlichen Merkmalen bestimmt werden, sondern
ebenso sehr und vielleicht sogar 6fter durch Differenz, Wider-
spruch und Zerrissenheit.”
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Abstract

In the field of intercultural studies, scholars usually revert to
spatial, oftentimes national borders and units. As a logical
result of prior definitions of the cultural object to be com-
pared, collectivities thus appear as clearly defined and sepa-
rated. With time, this placing of cultural characteristics within
the same borders leads to a hardening of cultural-spatial units
that must be considered problematical. Leaving this and con-
sequences like the over-emphasizing of national differences
and the perpetuation of stereotypes aside, it is mainly the loss
of insight which provides the argument against the inflexible
use of spatial concepts of comparison in the field of intercul-
tural studies. The French hit movie “Bienvenue chez les
ch'tis” is here presented for illustrating these problems as
well as for offering alternatives.

1. EinfUhrung

Der franzésische Erfolgsfilm ,Bienvenue chez les ch'tis” (Will-
kommen bei den Sch'tis) hat nicht nur den Kinobetreibern
2008 grenzlberschreitend groBe Einnahmen beschert, son-
dern auch der kulturvergleichenden Forschung einen weite-
ren attraktiven Untersuchungsgegenstand: Kulturelle Eigen-
heiten der nordfranzésischen Region Nord-Pas-de-Calais wer-
den in amudsanten Vorurteilen prasentiert, mit denen sich ein
strafversetzter Postbeamter aus der Provence auseinanderset-
zen muss. Es erwarten ihn der eigentiimliche Ch'timi-Dialekt
(eine Variante des ,Picard”), vermeintliche Charaktereigen-
schaften, die mit der Unwirtlichkeit der Landschaft und des
Wetters korrespondieren sollen sowie vorgebliche Provinziali-
tat und Rickstandigkeit. Als sich die ,Sch'tis” im direkten
Kontakt entgegen allen Vorurteilen jedoch als herzlicher, le-
bensfreudiger Menschenschlag entpuppen und eine Sud-
Nord-Verséhnung anbahnen, wendet der Beamte diese posi-
tive Erfahrung wiederum ins Gegenteil: In seinen Berichten an
die in Sudfrankreich zurtickgebliebene Familie verstarkt er die
Klischees weiter, um seinen Heldenstatus als tapferer Exilant
nicht zu verlieren. Der Mechanismus einer negativen Distan-
zierung wird auf humorvolle Weise aufrecht erhalten, wah-
rend sie dem Zuschauer langst genommen ist und deshalb so
gut funktioniert.

Das Spiel der innerfranzdsischen Distanzierung grindet auf
Vergleichen, die sich einer kollektivierenden Semantik bedie-
nen. ,Die Sch'tis”, ,die im Norden” oder auch ,die da oben”
sind es, die aus Sicht der Bewohner ,des Sidens”, oder , der
Provence” anders als sie selbst sind. In kulturvergleichender
Perspektive lieBe sich diesem Anderssein mit der Frage nach-
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gehen, ob sich hinter den filmisch Gberdehnten Klischees fak-
tisch nachweisbare Kulturunterschiede verbergen. Zwangslau-
fig tut sich dabei die Schwierigkeit auf, die semantisch ge-
formten Vergleichskonstrukte in eine empirisch fassbare Gro-
Be zu Uberfuhren. Denn so deutlich die Distanzierung inhalt-
lich Uber negative Attribute auch vorgenommen wird, so
weich bleibt die konkrete Abgrenzung des jeweiligen Gege-
ndbers. In der kulturvergleichenden Praxis wird diese Abgren-
zung meist Uber rdumliche Beziige erreicht. Die Kennzeich-
nungen von Staaten, Regionen oder Orten regeln, welche
Kultur gemeint ist, d.h. welche Bevélkerung mit spezifischen
Denk- und Handlungsmustern dazu gehoért und welche nicht.
Auf Grundlage dieser Zuteilung lassen sich die klar identifi-
zierten Vertreter befragen und empirisch zueinander in Be-
ziehung setzen. Durchleuchtet man das umfangreiche Schrift-
tum kulturvergleichender Studien auf dieses Prinzip hin, of-
fenbart sich dessen Praktikabilitdt in Uberzeugender Weise:
Viele Arbeiten tragen Landernamen als klar definierten Be-
zugsraum bereits im Titel, andere bedienen sich nationaler
oder regionaler Kennzeichnungen, um die kulturelle Herkunft
der betrachteten Gruppen zu fixieren. Und selbst alternative
Tragerkonzepte (wie Ethnie, Milieu oder Kollektiv) rekurrieren
hintergriindig auf rdumliche Kennzeichnungen mit demsel-
ben Ziel, kulturellen Differenzen die notwendige Pragnanz zu
verleihen.

Auch fir eine kulturvergleichende Analyse des Films lassen
sich raumliche Terminologien entsprechend nutzen. Das fur
stereotype Zuweisungen noch ausreichende ,Nord” und
,Sud” kann fur die konkrete Empirie in die trennscharfe Ab-
grenzung von Regionen (Nord-Pas-de-Calais/ Provence-Alpes-
Cote d'Azur) oder eines Ortes (wie im Norden dem zentralen
Schauplatz Bergues) Uberfihrt werden. Aus einer diffusen
unspezifischen Raumsemantik wird ein konkretes raumliches
Untersuchungsobjekt. Raum Ubernimmt dabei die Funktion
eines Containers, der Kultur mit einem Namen versieht, sie
einschlieBt und zwischen Zugehdrigkeit und Nichtzugehorig-
keit klar trennt.

Der folgende Beitrag geht dieser verbreiteten Praxis raumli-
cher Reprasentationsmuster in der kulturvergleichenden For-
schung nach. Am Beispiel des Filmes soll zunachst aufgezeigt
werden, wie raumliche Klassifikationen bei der Analyse seines
groBen Erfolges eingesetzt werden. Anhand von Rezensions-
artikeln lassen sich dazu verschiedene Betrachtungsperspekti-
ven identifizieren, welche die Bedeutung, gleichzeitig aber
auch die Probleme rdumlicher Kategorisierungen verdeutli-
chen. Angesichts gewichtiger Kritikpunkte gilt es abschlie-
Bend zu Uberlegen, inwieweit Kulturvergleiche ohne Raum
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auskommen koénnen — oder diesen gerade zur Uberwindung
der Probleme bendtigen.

2. GriUnde des Filmerfolgs — eine Frage der Perspektive

Die Geschichte vom provencalischen Postbeamten in der
nordfranzdsischen Diaspora ist allein in Frankreich von Uber
20 Mio. Menschen im Kino gesehen worden und damit dort
einer der erfolgreichsten Filme aller Zeiten. Die Analyse dieses
enormen Zuspruchs legt zunachst eine regionale Perspektive
nahe, die im obigen Sinne gepflegte innerfranzésische Kul-
turklischees und ihre humoristische Inszenierung fokussiert.
Die ,besondere Einfaltigkeit”, die , primitive Sprache”, die
. Trinkfreudigkeit” oder das ,schlechte Essen” der nordfran-
z6sischen Regionalbevolkerung liefern in ihrer Ubersteigerung
immer wieder das Material fur unterhaltsame Sequenzen.
Entsprechend oft werden sie in Rezensionen zum Film zitiert.
Bei allen beschriebenen Eigenheiten — ob wahr, Ubertrieben
oder rein fiktiv — hinterlasst die Reprasentation der Sch'tis und
ihrer Region letztlich ein idealisierendes Bild. Luthge (2008)
vergleicht in der Frankfurter Rundschau die sorglose Sch'ti-
Welt im Stadtchen Bergues mit dem gallischen Dorf von Aste-
rix und macht Parallelen zwischen den jeweils Uberzeichneten
Figuren aus. Beide werden als liebenswirdige Sympathietra-
ger in Szene gesetzt.

.NatUrlich kann man ,Willkommen bei den Sch'tis’ vorwerfen, alle
dréangenden Probleme wirtschaftlicher Verworfenheit wegzulieben und
unter einer Schicht putzig-infantilen Humors zu vergraben. Aber wer, auBer
zu Hauf nach Norden stromender Franzosen, erwartet von einem amdisan-
ten Comic-Film schon die Abbildung realer Verhaltnisse?”(Lithge 2008)

In dieser Uberzeichnenden und positiven Herausstellung des
regional Besonderen lasst sich die filmische Darstellung auch
in die Tradition stellen, dem franzosischen Zentralismus die
kulturellen Charakteristika der Region entgegenzuhalten. Da-
bei formiert sich die kulturelle Identitat der Sch'tis jedoch
nicht — wie fUr Bretonen, Basken oder Korsen oft beschrieben
— Uber die Abgrenzung zu Paris, sondern resultiert aus dem
Wechselspiel mit dem scheinbar vollkommen gegensatzlichen
Stden Frankreichs.

Der Filmerfolg lasst sich aber auch aus einer Ubergreifenden
nationalen Perspektive deuten. Danach sind es nicht so sehr
die inneren Gegensatze, die es zu betrachten gilt, sondern
eher gemeinsame urfranzésische Sehnsichte, die der Film
bedient. So kommentiert etwa Vahabzadeh (2008) in der
Suddeutschen Zeitung, dass

.[...] so etwas wie der Erfolg der ,Sch'tis' dann doch immer nur zustande
[kommt], wenn ein kollektives Gefuhl, eine Sehnsucht, die alle verspiren,
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zum Tragen kommt. Es gehort zu den Eigenheiten der Provinz, dass die
Neuerungen der GroBstadt Jahrzehnte brauchen, um dort anzukommen —
und im feuchten, armlichen Bergues scheint die Zeit lange stillgestanden zu
haben. So erzahlt der Film, wie kuschelig das Gestern ohne Designermobel,
Aktienfondsanteile und Glaspalaste war.”

Wissenschaftlich lieBe sich dieser Sicht auf den Film weiter
nachgehen, indem franzdsische Gemeinsamkeiten genauer
untersucht werden. Eint moglicherweise die begeisterten Ki-
noganger in Frankreich ihre Nostalgie fur frihere Werte und
Rituale? ,Der Wunsch” — so Vahabzadeh (2008) — ,nach ei-
ner Welt, die Fortschritt und Luxus freiwillig entsagt und
stattdessen das traute Beisammensein bei einer TUte Fritten
zum Ziel aller Traume erklart — der ist vielleicht zeitgemaBer,
als uns lieb ist”. Gerhard Middings (2008) von der Berliner
Zeitung zielt mit seiner Analyse in die gleiche Richtung:

., Ebenso wie Jean-Pierre Jeunets Montmartre-Marchen ‘Die fabelhafte Welt
der Amelie’ stellt (der Film) den Schrecknissen der Globalisierung ein Uni-
versum von Uberschaubarer moralischer Reichweite gegenlber. (Regisseur)
Boon entwirft eine durchaus konservative Utopie der beschaulichen france
profonde, in der dank warmherziger Gastfreundschaft die Integration kein
Problem sein muss. Er hat die Provinz mit sich selbst verséhnt.”

Wenn die Provinz als Ubergeordnetes Ideal filmisch reprdsen-
tiert wird, lieBe sich kulturvergleichend wiederum fragen,
welche kulturellen Spezifika dieser kollektiven Bewertung zu-
grunde liegen. Sind diese infolge einer nationalen Kulturpra-
gung als spezifisch , franzosisch” zu identifizieren, oder funk-
tionieren diese auch grenztberschreitend (vgl. dazu Christad-
ler 1981, Francois et al. 1995)?

Auch in Deutschland hat der Film groBen Erfolg gehabt, was
jedoch nicht zwangslaufig aus Gemeinsamkeiten mit den
Franzosen (z.B. Faible fur die beschauliche Provinz, gleiches
Humorverstandnis) abgeleitet werden darf, sondern auch aus
den Gegensatzlichkeiten beider Lander resultieren kénnte.
Wie bei vielen anderen Filmen auch, sind es méglicherweise
die Sympathien far das kulturell Fremde im Kontrast zu den
jeweils eigenen Denk- und Handlungsweisen. Von den vielen
nationalen Eigenheiten, die in der interkulturellen Kommuni-
kation fUr verschiedene Lebensbereiche beschrieben werden
(vgl. Barmeyer 2000:Kap. 3, Pateau 1999, Thomas 2008),
greifen die Filmszenen moglicherweise gerade jene Abwei-
chungen auf, die der deutsche Kinobesucher besonders posi-
tiv bewertet. So stellt der Film beispielsweise der in Deutsch-
land insgesamt geringer ausgepragten Bedeutung des Essens,
dem Verbergen von Emotionen oder der strengeren Tren-
nung von Arbeits- und Persénlichkeitsbereichen franzésische
Alltagswirklichkeiten entgegen. Ausfihrlich werden Szenen
gezeigt, in der alle Postangestellten auch in der Freizeit beim
genussvollen Essen stark miteinander harmonieren, in denen
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neben dem Protagonisten weitere temperamentvolle Charak-
tere Sympathie versprtihen, oder, wie das korrekte Austragen
der Briefe bei den gastfreundlichen Ortsbewohnern auch zu
einer Sauftour geraten kann.

In wieder anderer Perspektive sehen Kritiker in dem Spiel mit
den regionalen Vorurteilen einen universalen Humor bedient,
der ohne weiteres eine Ubertragung dieses Erfolgsschemas
auf andere Lander erlaubt:

.Eigentlich musste man ein deutsches Remake drehen, das die Miss-
verstandnisse auf die Schippe nimmt, die hierzulande zwischen Ost und
West statt Nord und Std herrschen. Andere Nationen waren schneller. Eine
italienische Sch'ti-Kopie will einen Norditaliener in den Stiden schicken. Und
Will Smith wird angeblich eine amerikanische Version produzieren.” (Heine
2008)

Dagegen stellen weitere Kritiken die Ubertragbarkeit des
Humor-Schemas wiederum in Frage und machen allenfalls
andere Elemente der Geschichte als vermittelnswert aus:
»Willkommen bei den Sch'tis [taugt] als Exportgut weniger
far Lachsalven als zur Charme-Offensive. Es kann ja nicht
schaden, in diesen Tagen daran zu erinnern, dass Karriere
weniger glucklich macht als Spal3 mit Freunden — selbst wenn
sie nuscheln” (Peitz 2008). Diese verschiedenen Varianten,
den Film zu betrachten, lieBen sich mit diversen Rezensionen
weiter anreichern. Interessant wdren etwa die Perspektiven
franzosischer oder britischer Rezensenten auf den Film und
die jeweilige Bewertung kultureller Unterschiede in Hinblick
auf die erzeugte Komik. Auch eine kulturbezogene Filmkritik
von den Reprasentierten, den Bewohnern des Ortchens Berg-
ues oder jene der Region Nord-Pas-de-Calais, welche mittler-
weile erfolgreich Filmsouvenirs verkaufen (vgl. dazu FAZ vom
13.11.09:R1), durften eine spezifische Sicht auf die fur sie
relevanten Kulturunterschiede offenbaren. Interessenabhan-
gig — so lasst sich an dem Film exemplarisch verdeutlichen —
kdnnen Kulturvergleiche zweifellos auf ganz unterschiedliche
Kollektive zielen und dabei verschiedene Kriterien hinsichtlich
der betrachteten Kultureigenschaften, der Exaktheit ihrer Er-
hebung oder der Methodenwahl in Anschlag bringen. Folg-
lich sind der Nutzen und die Gultigkeit des Kulturvergleichs
stets kontextgebunden. Dementsprechend mussen auch die
im Vergleich verwendeten Raumkategorien einem solchen
Kontext differenziert Rechnung tragen. Dass dies bei Kultur-
vergleichen jedoch nur bedingt geschieht, soll im Folgenden
deutlich werden.
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3. Kulturvergleich und Raum

Mit den variierenden Sichtweisen auf den Filmerfolg und der
perspektivenabhangigen Bedeutung kultureller Unterschiede
werden die unterschiedlichen Raumbezlge offenkundig, die
hier — mal mehr, mal weniger deutlich — zum Tragen kom-
men. Scheint es einerseits die kulturelle Eigenart des Ortchens
Bergues oder der Region Nord-Pas-de-Calais zu sein, die aus
dem Kontrast zum Sdden (Provence) ihr humoristisches Po-
tenzial bezieht, mdgen andererseits die franzdsischen Ge-
meinsamkeiten interessieren, die der Film positiv aufzugreifen
und zu besetzen weil3. In Hinblick auf den groBen Zuspruch
der deutschen Kinobesucher kdnnen es sowohl die regiona-
len nordfranzdsischen Eigenheiten als auch die (als typisch
empfundenen) franzésische Kulturmerkmale sein, die im Kul-
turvergleich eine Rolle spielen. Ob maoglicherweise Ostfriesen
oder Schwaben aufgrund ihrer nordlichen Randlage, bzw.
Sprachfarbung wiederum einen besonderen Zugang zum Film
haben, ware ferner zu erwagen. SchlieBlich lieBe sich die ver-
gleichende Sicht auf die Nachbarlander ausweiten, indem et-
wa der Filmerfolg und die Bewertung der Sch'tis aus der kul-
turgebundenen Perspektive der Englander, Spanier oder an-
derer raumlich verorteter Kollektive analysiert wirden. Derar-
tige interessenabhangige oder selektive Vergleiche (Abb. 1)
praktisch durchzufthren, erfordert eine Konkretisierung des
Untersuchungsgegenstandes. Alle erwdhnten Raumbezlge,
die in semantischer Hinsicht bereits eine Vorkategorisierung
der kulturellen Vielfalt geleistet haben, bieten sich nun auch
als ,Behalter” fir die Empirie an: Franzosen, Deutsche oder
Einwohner der Region Nord-Pas-de-Calais sind innerhalb der
Grenzen ihrer rdumlichen Einheit leicht zu erfassen. Nicht nur
dass ihre Anzahl und Zugehorigkeit feststeht, auch die Lokali-
sierung und Kontaktaufnahme der ausgewahlten Probanden
gestaltet sich einfach. Empirisch erweist sich die Verkopplung
von kulturellen Eigenheiten und rdumlichen Einteilungen so-
mit als Uberaus praktikabel: Die jeweils relevanten Kulturei-
genschaften von Kulturtragern mussen nicht gesucht werden,
sie sind einer Region (oder einem Raum) quasi eingeschrieben
oder reifiziert und mit jenen einer weiteren Region (oder
Raum) leicht vergleichbar.

Wenn es jedoch nicht primdr um den Raum geht, der analy-
siert werden soll, sondern vielmehr um die Kultur selbst, dann
erscheint diese Reifikation Uberaus problematisch. SchlieBlich
ist die Ubereinstimmung von Raum und Kultur keineswegs
ausgemacht. Mit Bezug auf den Film kénnte man gegen die
raumbezogene Vergleichspraxis nun kritisch einwenden, in-
wieweit der raumliche Container tatsachlich alle fir den Hu-
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mor relevanten Eigenschaften erfassen kann. Indem sich der
Forscher auf die rdumlichen Kategorien einlasst, zwangt er
die kulturellen Unterschiede in ein benanntes nationales oder
regionales Raster (Abb. 2). Doch sind Raster und Untersu-
chungsobjekt tatsachlich identisch? Konzentrieren sich die
Sch'tis, die Franzosen oder die Deutschen hinsichtlich der
analytisch relevanten Eigenschaften tatsachlich auf die vorab
festgelegte Region?

Abb. 1: Selektive Vergleichsmuster Abb. 2: Rdumliche Kategorisie-
rung

Um diesen Fragen nachzugehen, seien hier grundlegende
Kennzeichen von Kultur, die im Kulturvergleich eine Rolle
spielen, kurz rekapituliert:

e Es geht um einzelne Merkmale (und nicht etwa eine kul-
turelle Ganzheit), die miteinander in Bezug gesetzt wer-
den. Welche Merkmale dies sind und welchen Kriterien
ihre Erhebung unterliegt, ist von dem jeweiligen For-
schungsanliegen (Kontext) abhangig (s.o.).

* Diese Merkmale mussen kollektiv ausgepragt sein. Nicht
individuelle Dispositionen bestimmen Kultur, sondern
Ubergreifende Denk- und Handlungsweisen, die von einer
Gemeinschaft geteilt werden.

* SchlieBlich interessieren in Kulturvergleichen jene kollektiv
geteilten Merkmale, die Uber einen langeren Zeitraum
internalisiert wurden und damit nicht spontan wandelbar
sind. Wahrend die politische Meinung oder die Zugeho-
rigkeit zu einem Verein ebenfalls als Kollektivmerkmale
auszumachen sind, zeigen im Kulturvergleich weniger
diese beliebig wahlbaren Kennzeichen Relevanz, sondern
vielmehr die dahinter stehenden gemeinschaftlichen Pra-
gungen.
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Akzeptiert man diese Grundkriterien, so gestaltet sich die
Praxis der raumlichen Vorkategorisierung von Kultur unter
bestimmten Umstanden fragwuirdig. Zunachst ist festzuhal-
ten, dass ein ausgewadhltes Kollektiv, das sich Uber gemein-
sam geteilte, internalisierte Eigenschaften formiert, raumlich
selten in homogener Kontingenz erscheint. Es beschreibt in
raumlicher Verortung keine llckenlose Einheitlichkeit, viel-
mehr wird der Raum auch von Kulturtragern mit anderer Pra-
gung ,durchsetzt” sein. Da Kulturvergleiche jedoch nach
MaBgabe der jeweiligen Interessen eine solche Einheitlichkeit
in der Regel auch gar nicht anstreben, mdégen rdumlich vor-
herrschende Denk- und Handlungsmuster fur Vergleichszwe-
cke gendgen, sofern ihre Kriterien offen liegen und der Ge-
fahr unangemessener Homogenisierungen und Stereotypisie-
rungen durch den Kontextbezug entsprechend begegnet
wird.

Problematischer ist hingegen die Frage, ob die vorbestimmte
raumliche BezugsgroBe auch tatsachlich all jene Kultureigen-
schaften einschlieBt, die im wissenschaftlichen Vergleich
interessieren? So kann unser Kollektiv — bezogen auf eine Na-
tion — diese radumlich zweifellos unterschreiten. Da nicht die
Nation der alleinige Enkulturationsfaktor ist, lassen sich auf
unterschiedlichen substaatlichen Ebenen diverse Kollektive
nachweisen, die im nationalen Vergleich dann zwangslaufig
statistisch unterreprasentiert werden. Umgekehrt wirde ein
nationaler Vergleichsrahmen auch all jene Kollektive nicht
oder unzureichend erfassen, die Uber die nationalen Grenzen
hinausreichen.

Man kdénnte diesen Argumenten nun entgegensetzen, dass
sie nur dann gerechtfertigt sind, wenn ein starres Vergleichs-
raster (wie Nation) standig aufs Neue eingesetzt wird. Solan-
ge sich die Auswahl der raumlichen Vergleichskategorien am
Forschungsinteresse orientiert — so ware zu folgern — lassen
sich auch kleinrdumige (oder groBraumigere) Vergleichsein-
heiten heranziehen, deren Raster das jeweilige Kollektiv bes-
ser erfassen kann. Nicht zuletzt haben ja die verschiedenen
Raumbezlge in der Analyse des Sch'ti-Filmes verdeutlicht,
wie unterschiedlich der MalB3stab des Bezugsraumes, oder in
anderen Worten, die PassgroBe des Containers sein kann.

Tatsachlich ist das Problem der rdumlichen Vorbestimmung
von Kultur damit aber nicht Gberwunden, es wurde lediglich
auf eine andere, kleinere oder gréBere Ebene verlagert. Denn
obwohl die raumliche Formation eines Kollektivs vorab nicht
bekannt ist, waltet weiterhin die Praxis einer vorausgehen-
den, von auBen bestimmten und an semantischen Kategorien
orientierten Einhegung des Vergleichsgegenstandes. Wenn
das Forscherinteresse dem Kollektiv selbst und nicht der (ei-
gentlich nur fur Behelfszwecke) verwendeten Raumkategorie
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gilt, kann dieses Vorgehen nicht Uberzeugen. Viele je nach
Kontext wichtige Kulturmerkmale bleiben dem Forscher auf
diese Weise verborgen und grundlegende Vergleichskriterien
werden verzerrt.

4. Aquivalenzen im rdumlich vorstrukturierten Kultur-
vergleich

Um die problematische Verkirzung von Raum auf Kultur in
Hinblick auf die methodische Validitat zu verdeutlichen, seien
die vorangestellten Einwande auf die gangigen Aquivalenz-
postulate Ubertragen.

Fur den Vergleich von Kulturen bzw. von kulturellen Eigen-
schaften sind grundsatzlich Gemeinsamkeiten erforderlich,
mit deren Hilfe die Eigenschaften in Beziehung gesetzt wer-
den koénnen. Der Vergleichsgegenstand wird methodisch als
ein bestimmtes hypothetisches Konstrukt gefasst, welcher
einer bestimmten Denkstruktur, Gewohnheit oder Fahigkeit,
kurz unseren Kollektivmerkmalen entspricht. Die empirische
Kulturforschung setzt bei beobachtbaren Phanomenen an,
die das Konstrukt reprasentieren. Unter solchen Phanomenen
sind grundsatzlich samtliche Formen von Handlungsweisen,
AuBerungen, Mitteilungen oder Antworten aufzufiihren, so-
weit sie Uber Mess- oder Vergleichsoperationen erfasst wer-
den koénnen. Speziell die unterschiedlichen Methoden der
Kulturvergleichenden Psychologie erdffnen quantitative und
auch qualitative Optionen, kulturelle Phanomene als Indikato-
ren fUr ein bestimmtes Konstrukt zu untersuchen (im Uber-
blick Triandis 1994:75ff., Eckensberger 1969 und 1970, Vijver
/ Leung 1996). Ihre Gemeinsamkeit liegt darin, dass sie die
variierenden Auspragungen der Konstrukte und Phanomene
Uber Vergleichsoperationen einfangen koénnen. Der Ver-
gleichsmaBstab wird in der Regel mittels einer Skala herges-
tellt, welche fir die verschiedenartigen Grade oder Auspra-
gungen aller miteinander verglichenen Kulturen eine relatio-
nal sinnvolle Einordnung erlaubt. Dabei sollten alle Ver-
gleichsoptionen dem Anspruch der Gleichwertigkeit oder
Aquivalenz unterliegen (vgl. dazu Helfrich 2003).

Die funktionale Aquivalenz ist gegeben, wenn sich fiir ein
Konstrukt kulturGbergreifend gleichwertige Indikatoren fin-
den lassen. Beobachtete Verhaltensweisen in zwei oder meh-
reren Bezugskollektiven missen mit gemeinsamen funktionel-
len Problemen zusammenhadngen. Bedenken an einer ada-
quaten Beriicksichtigung dieses Aquivalenzpostulats miissen
nun aufkommen, wenn flr die Bezugskollektive raumliche
BezugsgroBen eingesetzt werden, deren Mitglieder das
Postulat erflllen, wahrend die des eigentlich relevanten Kol-
lektivs dies nicht tun. Dem im Film gezeigten Geschaftsessen
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wird im deutsch-franzésischen Vergleich mdglicherweise
noch eine dhnliche Funktion zuzusprechen sein, in einzelnen
Teilregionen eines (anderen) Landes kdnnen diese Funktionen
jedoch auch starker differieren.

Das Postulat der konzeptuellen Aquivalenz setzt voraus, dass
der Bedeutungsinhalt des Konstrukts in den untersuchten
Kulturen vergleichbar ist. Dies bedeutet, dass vorab zu klaren
ist, ob in den zu untersuchenden Kulturen die verwendeten
Begriffe ahnliche oder unterschiedliche Konnotationen auf-
weisen. Auch dabei spielt es zwangslaufig eine Rolle, ob der
gewadhlte rdumliche Bezugsrahmen das zu untersuchende
Kollektiv tatsachlich exakt reprasentieren kann. Mégen ahnli-
che oder unterschiedliche Assoziationen zwischen den Ein-
wohnern der Provence, Nord-Pas-de-Calais, Deutschland oder
Frankreich nachweisbar sein, konnte sich dies ganz anders
darstellen, wenn die Kollektive die genannten Raumgrenzen
Uber- oder unterschreiten. Oft lasst sich eine abschlieBende
Bewertung der konzeptuellen Aquivalenz erst im Anschluss
an die Untersuchung vornehmen, stellt sie doch haufig die
zentrale Fragestellung interkultureller Untersuchungen dar,
die aus den Forschungsergebnissen resultiert. Faktisch ist die-
ses Ergebnis aber ein Ausdruck der raumlichen Vorkategori-
sierung.

Derartigen Einwanden wird mit dem weiteren Postulat der
Populationsaquivalenz nur bedingt begegnet. Es bezieht sich
auf die adaquate Auswahl der kulturspezifischen Versuchs-
personen, bzw. Interviewpartner. Dabei konzentriert sich die
Problematisierung der Populationsaquivalenz i.d.R. auf die
Verteilung der Probanden innerhalb einer Untersuchungsein-
heit (Vijver / Tanzer 1997:97f., Hess 1987:44ff.). Eine Unter-
suchung beispielsweise in Frankreich wiirde demnach darauf
achten, dass die Stichprobe nicht nur angemessen und
gleichmaBig verteilt ist, sondern auch durch lokale Einfluss-
groBen (z.B. die Nahe spezifischer Bildungseinrichtungen)
nicht verzerrt wird. Die grundlegendere Verzerrung durch die
vorausgehende Bestimmung des Untersuchungsraumes gerat
indes aus dem Blickfeld.

Zusammengenommen zeigt sich, dass die verbreitete Ver-
raumlichungspraxis im empirischen Kulturvergleich die grund-
legenden Aquivalenzpostulate beriihren und damit wesentli-
chen Einfluss auf die Ergebnisse nehmen kann. Dabei ist es
unerheblich, ob die Vergleiche Uber einen etischen oder einen
emischen Forschungszugang angestrengt werden, da in bei-
den Féllen die Bezugseinheiten im Voraus klar definiert sind
(vgl. Scheffer 2009:23). Doch auch selbstkritische Appelle in
der kulturvergleichenden Forschung haben bislang nicht dazu
gefuihrt, von den pragmatisch gefassten raumlichen Untersu-
chungseinheiten abzurtcken:

© Interculture Journal 2009 | 10 28



Scheffer: Gefangen im Container — Kulturvergleiche und ihre rdumliche Vorbestimmung am
Beispiel des Filmes , Willkommen bei den Sch'tis”

.Die Orientierung an leicht zuganglichen demographischen statt an theore-
tisch fundierten psychologischen Variablen ist auch fur die Behandlung der
Aquivalenzfrage typisch. Kulturgrenzen werden gleichgesetzt mit Sprach-
grenzen, Staatsgrenzen, politischen oder wirtschaftlichen Systemgrenzen,
ohne dass theoretisch geklart werde, worin der psychologische Gehalt der
Zugehorigkeit zu dieser Gruppierung liegen kénnte und warum gerade bei
diesen Gruppen ein Vergleichbarkeitsproblem bestehen sollte” (Barmeyer /
Genkova 2009:141, vgl. dazu auch Straub 2003:547).

Die Moglichkeiten zu alternativen Gruppierungen zu gelan-
gen, mussen sich auch in semantischer Hinsicht auf jene An-
gebote beschranken, die ohne den Raum auskommen. Ver-
gleiche ohne nationale oder regionale Attributierungen sind
in ihrer Abstraktion jedoch schwer vorstellbar (Abb. 3).

Abb. 3: Kultur ohne Kennzeichnung Abb. 4: Selektive Kulturrdume

5. Ausblick: Kulturvergleiche mit variablem Raumbe-
zug

Geht es den kulturvergleichenden Disziplinen darum, die kul-
turelle Vielfalt der Erde zu gliedern und Kultur miteinander
vergleichend in Beziehung zu setzen, so ist Raum hierfur si-
cherlich nicht das einzige Strukturierungsprinzip. Auch jen-
seits raumlicher Kennzeichnungen bestehen diverse Kategori-
sierungen, die sich als VergleichsgréBe grundsatzlich anbie-
ten. Dies kénnen beispielsweise Organisationen sein, deren
Einheit durch Mitgliedschaft bestimmt ist. Dazu lieBen sich
soziale Organisationen, Zeitungsredaktionen, Consulting-
biros oder Kegelclubs ebenso zahlen wie Parteien. Daneben
sind Einheiten zu identifizieren, die funktional abgegrenzt
werden kénnen. Solche Institutionen sind beispielsweise im
Bereich der Schule, der Familie oder dem Rechtswesen aus-
zumachen. In all diesen Gruppierungen kann grundsatzlich
ein hohes Mal3 an Kollektivitat bestehen, das sich durch ge-
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meinsam geteilte und tief internalisierte Eigenschaften im o.g.
Sinne auszeichnet und damit fur Kulturvergleiche in Frage
kommt. Auch die Benennbarkeit dieser Kollektive ist im Rah-
men der Gruppierung gewahrleistet. Kulturvergleiche, die an
solchen Kollektiven MaB3 nehmen, sind allerdings darauf an-
gewiesen, den Umfang des Kollektivs vorab relativ genau zu
kennen. Der , Container” einer Organisation oder Institution
sorgt daflr. Fur die Analyse von Firmen-, Organisations-, oder
Vereinskulturen ist diese Voraussetzung somit gegeben. Der
Untersuchungsrahmen steht a priori fest, so dass der Forscher
nicht Gefahr lauft, einen Teil des — moglicherweise global
verzweigten — Kollektivs Ubersehen zu haben. Doch die Va-
riabilitat der Erfassung verschiedenster Kollektivstrukturen in
unterschiedlichen Erdregionen bleibt dabei stark reglemen-
tiert.

Am Beispiel des Films ,Willkommen bei den Sch’tis” wurde
hingegen exemplarisch verdeutlicht, dass Kultur kontextab-
hangig vielfaltigen Sichtweisen und Interessen ausgesetzt ist,
die entsprechend variable Reprasentationen verlangen. Die-
sem Beddrfnis scheint ,Raum” in besonderer Weise nachzu-
kommen, da er Kollektivitat auf verschiedenen MaRstabsebe-
nen semantisch und empirisch greifbar macht. Gleichzeitig
wurde der rdaumlichen Vergleichspraxis aber auch kritisch
entgegengehalten, dass eine kulturelle Vorbestimmung aus-
gewahlter Raume zwar unterschiedliche Vergleichseinheiten
bereitstellt, sich aber gleichzeitig der Mdglichkeit beraubt,
Kultur — ahnlich wie die raumunabhangigen Kategorisierun-
gen — auBerhalb der Vorkategorisierung zu bestimmen. Ent-
sprechen die angegebenen Kollektive nicht den vorgegebe-
nen Grenzen, muss die Erklarungskraft von Kultur auf der
Grundlage schematisierter Generalisierungen schwinden. Kul-
turrdume koénnen so nur bestatigt und reproduziert, nicht
aber aufgrund ihrer Kulturmerkmale wissenschaftlich weiter
bestimmt werden. Diese Unscharfe kann sich zugleich auf die
Vergleichskriterien auswirken.

Zwar besteht neben der analytischen und diskursiven Ver-
wendung der gangigen Bezugsraume (insbesondere Staaten)
auch die Option, alternative Vergleichseinheiten heranzuzie-
hen, wie das Filmbeispiel ebenfalls gezeigt hat. Nichtsdesto-
trotz bleibt auch dabei die kulturelle Vergleichspraxis weiter-
hin in jenen Regionen gefangen, fir die es benannte Grenzen
gibt. Obgleich ,Kultur” inhaltlich far spezifische Anliegen
noch nicht weiter bestimmt ist, steht ihre raumliche Verbrei-
tung a priori fest. Fallen hingegen die vorgegebenen Grenzen
zur raumlichen und terminologischen Kategorisierung von
Kultur weg, verlieren kollektive Vergleiche ihre entschiedene
Bezugsbasis.
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Um die herausgestellte Variabilitdt von rdaumlichen Eintei-
lungsmustern dennoch zu nutzen, kénnte die Frage nach
einer Alternative von einer Kulturraumforschung beantwortet
werden, die Kultur selbst zum Regionalisierungsmerkmal
macht. Die Logik eines raumlichen Kulturdenkens gilt es ent-
sprechend umzukehren. Dem Vergleich geht nicht die Vorre-
gionalisierung von Kultur voraus, sondern die (primar rdaum-
lich unabhangige) Identifikation von Kollektivitat. Nicht die
regionale oder nationale Kultureigenschaft steht dann im Mit-
telpunkt, sondern die geographische Verortung dieser Eigen-
schaft selbst. Auf diese Weise wirden sich Kulturraume for-
mieren, die in Abhangigkeit vom Interesse und Forschungs-
kontext differenzierter als Nationen oder andere Vergleichs-
einheiten, kulturelle Gegebenheiten auf unterschiedlichen
MaBstabsebenen und in variablen Formationen aufweisen
kdnnen. Die Variabilitat dieser ,selektiven Kulturrdume” (vgl.
Scheffer 2007) speist sich aus dem nahezu unbegrenzten
Inventar raumlicher Kennzeichnungen. Auf der Grundlage
situativer und zeitlich gebundener Befunde erhalten sie viel-
faltige Konturen und er6ffnen variable Vergleichsmoglichkei-
ten (Abb. 4).

In dieser Perspektive kdnnte nun auch die Analyse der Sch'tis
weitere Kollektivzugehdrigkeiten jenseits der bislang verwen-
deten Raumsemantiken freilegen. Zugehdrigkeit und Nicht-
zugehorigkeit, KollektivitatsgroBe und Homogenitat werden
dabei zu kriteriengebundenen Befunden eines spezifischen
Interesses. Fir den Kinobesucher hatte ein solcher Ansatz al-
lerdings einen groBen Nachteil: Die amusanten Klischees
wurden sich in vielen Bereichen auflésen.
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Abstract

In the wake of the "cultural turn" and the spread of "post-
modern cultural relativism", culture(s) were defined as a cen-
tral aspect of human life. Relativism implies forms of cross-
cultural, i.e. intercultural communication that gain in impor-
tance through globalization. An alternative perspective
chooses everyday life as its point of departure. Instead of fo-
cusing primarily on interpretations, this viewpoint concen-
trates on interdependencies, which result from daily practice
and power relations and structure actions through the pro-
duction of reality. These theoretical perspectives have metho-
dological implications. Intercultural communication assumes
clearly separated cultures, but it remains unclear, to what ex-
tent this assumption is constructed by science. Research on
everyday life takes relationships and structures as points of
departure, i.e. integration through local knowledge, which is
to be captured through emic reconstruction. The basic ques-
tion is, thus, whether the investigation of simulacra itself con-
structs or deconstructs new simulacra.

1. Vorbemerkung

Im Unterschied zu Alltagsleben, was als analytischer Begriff
verwendet wird, d.h. mit diesem Begriff wird versucht einen
Bereich zu bestimmen und von anderen abzugrenzen, ist der
Begriff Interkulturalitat eher diffus. Ein Grund daflr ist, dass
Interkulturalitat nicht nur in wissenschaftlichen Untersuchun-
gen verwendet wird, um methodisch etwas ,auf den Punkt”
zu bringen, sondern primar im politischen und 6konomischen
Diskurs. So wurde Interkulturalitat zu einem Label, unter dem
Losungen flr Probleme angeboten werden. Interkulturalitat
ist damit eine Ware. Ich habe gar nichts dagegen, diese Ware
zu verkaufen, sowenig ich etwas dagegen habe, andere we-
nig nutzliche Dinge zu verkaufen. Allerdings beharre ich auf
einer Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Warenpro-
duktion.

2. Der ,cultural turn”

In den achtziger Jahren wurde von einem , cultural turn” in
den Geschichtswissenschaften gesprochen, der dann u.a.
Uber die Diskussion der Postmoderne und spater der kulturel-
len Implikationen der Globalisierung auch andere Sozialwis-
senschaften erreichte. Cultural turn deutet an, dass Kultur
handlungsleitend ist. Nicht mehr materialistische und im Wei-
teren 6konomische, d.h. auf Nutzenmaximierung bezogene
Interessen stehen im Vordergrund, sondern Identitat, Aner-
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kennung usw. In der Politikwissenschaft kann der Artikel und
das Buch von Huntington ,The Clash of Civilizations” (Hun-
tington 1996) als Ausdruck dieser Orientierung angesehen
werden. Tatsachlich wurde es zunehmend schwierig, Konflik-
te, Bewegungen usw. mit dem friheren, auf materielle Inter-
essen abzielenden Instrumentarium des zweckrationalen
Handelns zu erfassen. Offensichtlich wurden bzw. waren na-
tionale Selbststandigkeit, Religion, kulturelle Eigenstandigkeit
usw. zu zentralen Motiven von Bewegungen und Grundlagen
von Konflikten geworden.

Interessanterweise bildete die Wirtschaftswissenschaft eine
bezeichnende Ausnahme dieses , cultural turn”. Wéahrend die
institutional economics noch einen, wenn auch begrenzten
Bezug zu Kultur aufweisen (siehe etwa Sen 1997 und 2006),
gehen die neo-liberalen Konzepte von einem Universalismus
des auf Eigennutzmaximierung angelegten, kalkulierenden
Individuums aus, dessen Beziehungen zu anderen Personen,
wenn Uberhaupt, dann Uber ,rational choice” erfolgen. In
diesem Konzept bleibt wenig Platz fur Kultur, es sei denn als
Aspekt des Marketing, so dass es erstaunt, dass inzwischen
interkulturelles Training zu einer MaBnahme der neuen
Managementkultur gehort. Das hangt wahrscheinlich mit der
Idee zusammen, Uber die Etablierung einer ,corporate cul-
ture” und ,identity” Transaktionskosten zu reduzieren. Hier-
bei wird jedoch vergessen, dass Sinn nicht produziert werden
kann, sondern nur im Alltagsleben kreiert wird (Eisenstadt
2002, Luhmann 1984). Allerdings ist dieses Bild des rational
entscheidenden Individuums ein héchst kulturalistisches, ge-
rade durch die Aufhebung kultureller Besonderheiten in einer
technisch-instrumentellen Perspektive.

Die Diskussion der Globalisierung ist gleichzeitig Ergebnis und
Hintergrund des ,cultural turn” bzw. der Popularitat des
Interkulturellen. Uber Globalisierung ergaben sich neue For-
men der Kommunikation Uber politische und kulturelle Gren-
zen hinweg, und ein neues, die friiheren Grenzen der eige-
nen Welten Ubersteigendes Wissen von Alternativen. Dadurch
war Kultur weder an spezielle Orte und Raume gebunden,
noch war sie selbstverstandlich. Kultur basierte zunehmend
auf einer Entscheidung, d.h. auf Intentionalitat der Identifika-
tionen (Firestone 1990).

Man kann diesen cultural turn aber auch aus einer etwas an-
deren Perspektive, namlich der Idee des besseren zukinftigen
Lebens betrachten. In den sechziger und siebziger Jahren war
die Utopie durch dkonomisch-politische Ideen definiert. Es
ging um Sozialismus, Gleichheit usw., die vor allem ©kono-
misch verstanden wurde. Diese Bewegungen waren mit Ver-
sprechen verbunden, die allerdings nur bedingt eingel®st
wurden. So anderte sich die Bundesrepublik durch die Refor-
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men der sozial-liberalen Koalition recht weitreichend, doch
blieben diese hinter der erwarteten Revolution zurtick. Im
Herbst 1977 wurde dann die Revolution in Deutschland ver-
tagt und andere Bewegungen mit neuen Versprechen spiel-
ten die zentrale Rolle wie die Frauenbewegung, Umweltbe-
wegung sowie religidse/kulturelle Bewegungen. Zunehmend
standen nun kulturelle Fragen im Vordergrund. Vor allem
nach dem Ende des kalten Krieges in den neunziger Jahren
bestimmten Bewegungen die Offentlichkeit, die sich tber
Kultur definierten. Ethnizitat, Nationalismus, Religion, Identi-
tat waren die zentralen Themen der Bildung kollektiver Ak-
teure. Auch diese Bewegungen waren mit Versprechen ver-
bunden, die ebenso nur begrenzt gehalten werden konnten.
So brachte die nationale Selbststandigkeit der friiheren Sow-
jetrepubliken eben nicht sofort den versprochenen Reichtum,
sondern neue Probleme.

3. Interkulturalitat

In diesem Prozess, der inzwischen seine Halbwertszeit Gber-
schritten hat, kam es zu einer Verlagerung. Kultur war nicht
mehr die abhdngige Variable von Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft, sondern Wirtschaft und Gesellschaft ebenso wie
Politik wurden ausgehend von Kultur analysiert, was in vielen
Disziplinen an die Diskussionen der finfziger und frihen
sechziger Jahre zur politischen Kultur, der modernen Person-
lichkeit usw. erinnerte. Hinter den Arbeiten von Hofstede
(1980 und 1997) beispielsweise werden Parsons (1971)
~pattern variables” ebenso deutlich wie in der Diskussion der
asiatischen Werte, oder der alten Diskussion der Differenz
zwischen moderner und traditioneller Kultur. Saids (1978)
Kritik am Orientalismus wurde aufgegriffen, um einen Occi-
dentalismus zu konstruieren. Allerdings, worauf Said schon
hinweist, sind Orientalismus und Occidentalismus interde-
pendente Konstruktionen, deren jeweilige Bewertungen sich
aus Machtrelationen ergeben. Die postkoloniale Konstruktion
des Occidentalismus hauchte dem alten Orientalismus neues
Leben ein.

Wahrend vor allem Wirtschaft und Verwaltung, jedenfalls in
der modernen Gesellschaft, als universell gultig angesehen
werden, ist Kultur immer mit Differenz verbunden. Der Idee
einer modernen Gesellschaft als Weltgesellschaft steht das
Konzept vielfaltiger, sich durch Abgrenzungen definierender
Kulturen gegentber. Soweit zur Bestimmung von Kultur im-
mer Grenzen und Abgrenzungen gehoren, folgt daraus, dass
zu Kultur auch interkulturelle Kommunikation gehért, d.h.
eine Kommunikation, die Uber diese Grenzen hinweg geht.
Das fuhrt zu einer interessanten Konstruktion:
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Um die eigene kulturelle Identitat zu bestimmen — sei es auf
personlicher oder kollektiver Ebene — ist die Konstruktion ei-
ner anderen Kultur notwendig (Barth 1969, Lacan 1986). Die-
se Konstruktion bezieht sich aber nicht darauf, wie die andere
Kultur ist, sondern wie sie aus dem eigenen Verstandnis an-
ders sein sollte. Sie wird davon ausgehend konstruiert, wie
man sich im Kontrast zur anderen Kultur selbst wahrnehmen
mochte. Das hei3t, zur Bestimmung der eigenen Kultur ge-
hort 1. die Bestimmung einer anderen Kultur sowie 2. der
Differenz zwischen beiden. Interkulturelle Kommunikation
geht noch einen Schritt weiter. Der Analyst interkultureller
Kommunikation muss sich selbst Gber die Bestimmung min-
destens zweier als different definierter Kulturen konstruieren,
d.h. zum Selbstverstandnis gehort, die anderen Kulturen und
ihre jeweiligen Konstruktionsprozesse zu verstehen. Da dieses
Verstehen aber nur durch Abgrenzung erfolgen kann, ist die
Konsequenz, dass der Analyst ein eigenes Kulturverstandnis
haben muss, das sich von denen der als different verstande-
nen Kulturen unterscheidet. Folglich wird mit dem Konzept
der interkulturellen Kommunikation kultureller Relativismus
aufgehoben und durch Universalismus, wenn nicht , Leitkul-
tur” — hier die des Analysten — ersetzt.

Das zeigt sich deutlich in Studien zur interkulturellen Kom-
munikation und mehr noch in den interkulturellen Trainings-
kursen. Kulturen und damit Personlichkeit werden oftmals
durch bindre, dichotome Klassifizierungen kategorisiert. Die
Klassifizierungen selbst werden aus allgemeinen Annahmen
abgeleitet, so dass sich daraus folgend ein umfassendes Mus-
ter integrierter Kulturen ergibt. Hier haben wir natirlich einen
zentralen methodischen Fehler, denn in der Untersuchung
kénnen nur diejenigen Daten erhoben werden, die mit den
Hypothesen Ubereinstimmen. Nehmen wir ein Beispiel: Die
Frage: ,Verstehen Sie sich als Asiat oder als Europaer?” im-
pliziert ja schon, dass 1. eine signifikante und sinnstiftende
Differenz zwischen Europdern und Asiaten besteht und
2., ebenso wichtig, Europder und Asiaten jeweils ein mehr
oder weniger homogenes Kollektiv bilden. Mit anderen Wor-
ten, diese Form der interkulturellen Analyse ersetzt Relativis-
mus durch puren Essentialismus. Mehr noch, wie Adorno
(1972) ausfuhrt:

.Die Dinghaftigkeit der Methode, ihr eingeborenes Bestreben, Tatbestdnde
festzunageln, wird auf ihre Gegenstande, eben die ermittelten subjektiven
Tatbestande Ubertragen, so als ob dies Dinge an sich waren und nicht viel-
mehr verdinglicht. Die Methode droht sowohl ihre Sache zu fetischisieren
wie ihrerseits zum Fetisch zu entarten. Pratendiert wird, eine Sache durch
ein Forschungsinstrument zu untersuchen, das durch die eigene Formulie-
rung dartber entscheidet, was die Sache sei.” (Adorno 1972:86)

Sicherlich gibt es verninftigere Untersuchungen interkulturel-
ler Kommunikation, die allerdings, und dass ist kulturell sehr
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bezeichnend, weniger hoch bewertet werden. Das heil3t, es
gibt eine sehr begrenzte, fast ausschlieBlich wissenschaftliche
Nachfrage, wahrend essentialistisches Interkulturalitatstrai-
ning recht gut bezahlt wird. Offensichtlich wird damit ein Be-
dirfnis befriedigt und Nutzen von Konsumenten maximiert.
Wahrscheinlich hat es damit zu tun, dass man vorzieht,
Komplexitat und Undbersichtlichkeit durch einfache, von Ex-
perten entwickelte Modelle zu reduzieren, was ja auch beim
religidsen Fundamentalismus der Fall ist, auch wenn diese
Unsinn sind und den eigenen Wahrnehmungen widerspre-
chen. Ein anderer Reiz liegt darin, dass diese Modelle an
Technologien erinnern. Es lassen sich Regeln definieren und
wenn die Gebrauchsanweisung richtig befolgt wird, dann
funktioniert alles wunderbar. Einzig die regelmaBigen Krisen
und Konflikte deuten darauf hin, dass etwas doch nicht so
ganz stimmt.

4. Alltagsleben

Kultur und damit auch Interkulturalitdt konnotieren eine hé-
here Ebene des Nicht-materiellen, dem puren Nutzen Unter-
worfenen. Kultur hat eine Affinitdt mit Sakralitat erhalten,
wahrend Alltagsleben sich auf die profane Welt bezieht.
Noch deutlicher: Kultur geht es um das GenieBen und die
feinen Distinktionen, im Alltagsleben ums Fressen und satt
werden, also die deftige Mahlzeit. In diesem Sinne ist das All-
tagsleben der Raum, in dem die Massenproduktion Massen-
konsumenten findet, der Uniformierung von Individualismus
und Banalitat. Gleichzeitig ist aber das Alltagsleben als Leben
der Spannung zwischen Anpassung und Ekstase, Profanem
und Sakralem, Gegenwart und Zukunftserwartung unterwor-
fen und damit nur begrenzt kontrollierbar. Simmel (2005)
stellt heraus, dass sich das Individuum nicht im Zentrum kon-
zentrischer Kreise befindet, sondern in vielfaltige unterschied-
liche Beziehungen integriert ist. So erstaunt es nicht, dass Le-
febvre (1976) Uber die Untersuchung des Alltagslebens in der
Moderne zur ,Revolution der Stadte” gekommen ist, denn
.der Sinn des urbanen Raum-Zeit-Gebildes ist darin zu sehen,
dass jeder Punkt zentral werden kann” (Lefebvre 1976:126).
,Das Stadtische l3sst sich auch als Nebeneinander und Uber-
einander von Netzen, als Sammlung und Zusammenschluss
dieser Netze definieren” (Lefebvre 1976:131). Ahnlich be-
stimmt Castells (1990) das Urbane als Punkt, an dem ganz
unterschiedliche globale Netze und Flisse raumlich verbun-
den sind. Mit anderen Worten, Interkulturalitat ist zentraler
Bestandteil des urbanen Alltagslebens. Allerdings mit einer
interessanten Umwidmung: Nicht als ideologisches Konstrukt,
sondern als Praxis.
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Kommen wir von diesem Ausflug ins Konkrete der Stadte zu-
rick ins Allgemeine. Soziale Praxis ist immer eingebettet in
vielfaltige Beziehungen oder Figurationen. Auch wenn wir in
einem anthropozentrischen Weltbild davon ausgehen, dass
nur Menschen miteinander interagieren kénnen, so demons-
triert die Banalitat des Alltags, dass zu diesen Netzwerken der
Praxis ebenso Dinge wie Ideen gehoéren. Mehr noch, Wirk-
lichkeit wird in derartigen Netzwerken geschaffen (Latour
2006). So wie zu Beziehungen, Kommunikation und Netz-
werken Machtdifferentiale gehoéren, d.h. Handlungsfahigkeit
in Bezug auf Personen, Dinge und Ideen, zu denen Dominanz
ebenso gehort wie Widerstand, so werden diese zur Wirklich-
keit. Gerade in diesem Komplex ist die Interaktion mit Dingen
von groBer Bedeutung, denn Dominanz und Kontrolle voll-
zieht sich zunehmend weniger Uber direkten Zwang, sondern
Sachzwange, die als unabhangige Macht auftreten. Zwang
wird verdinglicht und naturalisiert. Disziplinierung erfolgt
Uber Instrumente, die im Unterschied zur Zwangsjacke den
Anschein erwecken, Mdglichkeiten zu erweitern. Die Vielfalt
der heterogenen Netzwerke, oder die Multiplizitat der Ord-
nungen, die gerade in den Stadten prasent sind, ermdglicht
immer neue und unvorhersehbare Beziehungen als nicht-
intendierte Effekte intentionalen Handelns. So erzeugt das
Alltagsleben ebenso Zwange wie Befreiung, also genau die
Spannung zwischen Anpassung und Ekstase und ist dadurch
hochst politisch. Politisch verstanden als Konfrontation des
Bestehenden mit dem Maéglichen.

Genau hierauf bezieht sich Marcuses (1970) Unterscheidung
zwischen affirmativer und kritischer Kunst. Affirmative Kunst
geht auf in der technischen Reproduzierbarkeit, der Logik des
Marktes und der Herrschaft. Kritische Kunst betont demge-
geniber Nichtidentitdt und Bruchstellen. So ist Alltagsleben
gleichzeitig auch Kunst des Lebens. In vielen Fallen die prakti-
sche Kunst des Uberlebens.

In der empirischen Untersuchung des Alltagslebens kann
nicht von szientistischen Klassifizierungen ausgegangen wer-
den. Alltagsleben ist immer Praxis, d.h. Handeln in Netzwer-
ken. Diese lassen sich nur Uber emische Rekonstruktion erfas-
sen. Einerseits als dichte Beschreibung der Vielfalt der Bezie-
hungen und der darin generierten Bedeutungen, andererseits
aber auch als Analyse der Strukturen der Machtbeziehungen
und Zwange. Diese sind materiell, ideologisch, sozial und po-
litisch, d.h. Teil der Netzwerke des Alltagslebens. Dazu ge-
hort, dartber hinaus, die Reflexion Uber die Beziehungen, in
denen man als Forscher steht, denn genau durch diese wird
Wirklichkeit und damit das, was wir unter Daten verstehen,
definiert.
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Gerade dies wird bei der Analyse urbanen Alltagslebens of-
fensichtlich. Stadte sind, wie schon gesagt, immer multi-
kulturell. Interkulturalitat ist damit Bestandteil der Praxis und
kann nur aus einer Perspektive der Praxis verstanden werden.
Und hier ergibt sich eine ganz bezeichnende Differenz zwi-
schen praktischer Interkulturalitdt und Praxis des interkulturel-
len Trainings. Erstere zielt auf Reproduktion ab, letztere auf
Produktion. Erstere definiert sich GUber Kommunikation, letzte-
re Uber instrumentelle Rationalitat, d.h. als Lésung, von der
ausgehend passende Probleme definiert sind.

5. Simulacrum

Nun fragt man naturlich: Ist das denn Wirklichkeit? Erféhrt
man so etwas darUber, wie die Kultur wirklich ist? Natdrlich
nicht! Authentizitdt gibt es nicht, denn was als wirklich ange-
nommen wird, ist immer nur das, was in Beziehungen produ-
ziert wurde. Mit anderen Worten: Teil der Wirklichkeit ist die
Simulation von eigenen ebenso wie anderen Kulturen. Damit
ist es nicht die Frage, was ist der Sinn einer Kultur, sondern
was ist der Sinn der Simulation, d.h. der Produktion von Kul-
turen.

Hier bedarf es eines kurzen Blicks auf Lyotard (2005). Er stellt
heraus, dass Wissen zur Ware, wenn nicht der Ware schlech-
thin geworden ist. Das bedeutet, dass Wissen, wie alle ande-
ren Waren in Produktionsverhaltnissen, die durch An- und
Enteignung gekennzeichnet sind, produziert wird und zwar
nicht wegen seines Gebrauchswertes, sondern dem Tausch-
wert, der Austauschbarkeit der Ware Wissen. Ein Blick auf die
Wissensproduktion in der Wissensgesellschaft, die Diskussion
der Wissensékonomie und die Vermehrung der Beratungsun-
ternehmen sowie die Universitatsreformen und die Valorisie-
rungen des Wissens zeigt deutliche Belege dieses Prozesses.
Castells (1990) weitet dieses Argument auf Informationen als
Ware aus. Diese Argumente basieren u.a. auf den alteren Ar-
beiten von Lefebvre (1991) Uber die Produktion des Raumes.
Raum als Ware bezieht sich nicht nur auf Bodenpreise und
GrundstUckspekulation oder sub-prime loans, sondern auf
alle Dimensionen des Raumes. Das impliziert auch , Kultur-
raume”, d.h. Raume, in denen Kultur produziert wird.

Folgt man dieser Perspektive, so ist der , cultural turn” auch
verbunden mit der Valorisierung von Kultur als Ware. Es geht
damit nicht mehr nur um Simulation, um Simulacra, sondern
deren Produktion und Handel. Daraus ergibt sich, dass die
Produktion und das Marketing so gestaltet werden muss,
dass es zu den Anspriichen der Konsumenten passt. Diese
Kulturproduktion ist immer affirmativ und zielt darauf ab, zu
bestdtigen, was der Kunde erwartet. Ein Beispiel dazu: Wah-
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rend eines Aufenthaltes in Ghana konnte ich an einer Verans-
taltung fur afro-amerikanische Touristen auf einer ,back to
the roots tour” zu den alten Sklavenkastellen teilnehmen.
Neben den Veranstaltungen in Dérfern im Umkreis der Skla-
venforts war eine afrikanische BegriiBungszeremonie interes-
sant. Am Abend wurde eine Afrika-Show aufgefihrt. Es wur-
de wild getrommelt und in Bastrécken getanzt. Mich erinner-
te es etwas an Hollywood. Der Choreograph sagte mir, an-
fangs hatte er eine aktuelle, sehr gute ghanaische Trommel-
gruppe engagiert und Tanze aufgefihrt. Das wurde aber als
touristisch kritisiert. Um eine authentische Auffihrung ma-
chen zu kédnnen schaute er Videos von Hollywoodfilmen und
wie dort Afrika dargestellt wurde. Das machte er nun nach
und es wurde als , das wirklich Afrika, so wie wir es uns im-
mer vorgestellt haben” akzeptiert.

Ist nun Simulation abzulehnen, da sie keine Wirklichkeit rep-
rasentiert? Keineswegs. Die Auffihrung im Hotel war sehr
wirklich und tatsachlich authentisch. Die Frage kann deshalb
so nicht gestellt werden. Sie misste heiBen: Was soll warum
wie simuliert werden?

Ist denn die Untersuchung des Alltagslebens keine Simulati-
on? Durchaus, doch hat sie eine ganz andere Zielrichtung.
Nicht wahres Wissen soll produziert werden, sondern Praxis
rekonstruiert und damit Simulation dekonstruiert. Das ver-
langt eine Bezeichnung und Stellungnahme zu den beste-
henden, Wirklichkeit definierenden Machtverhéltnissen. Die
Untersuchung des Alltagslebens ist dadurch implizit kritisch,
denn sie kontrastiert was ist mit dem, was mdglich ist.

6. Weitere methodische Implikationen

In seiner Arbeit zur Theorie der Praxis weist Bourdieu auf die
Differenz zwischen Praxis, also dem, was Menschen machen
und Kultur im Sinne von Regeln hin. Offensichtlich passt bei-
des nur sehr begrenzt zueinander. Wenn Personen sich an
kulturelle Regeln halten, bedeutet dies ebenso wenig, dass
diese Regeln zutreffen, als dass der Nachweis, dass sie sich
nicht immer daran halten beinhaltet, dass diese Regeln nicht
zutreffen. Weder Verifikation noch Falsifikation kann auf sol-
che Regeln angewandt werden. Hier bedarf es eines feineren
Ansatzes. Zum einen geht es darum, die Konstruktion der
Regeln zu erfassen, die meistens auf Ex- bzw. Inklusion abzie-
len, sowie die als verbindliche Interpretatoren der Kultur auf-
tretenden Personen, d.h. Personen, deren eigene Machtposi-
tion genau auf ihrer Stellung als Interpretatoren basiert. Wir
sind also, wenn es um kulturelle Regeln geht mit Machtdiffe-
rentialen und Versuchen, diese zu erhalten konfrontiert. Die
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herrschende Kultur ist damit tatsachlich die Kultur der Herr-
schenden, wie aktuell in Thailand demonstriert.

Schon die alten Studien von Redfield (1948 und 1954) zu ur-
ban und folk-culture sowie von Lewis (1968 und 1970) zur
~Culture of poverty”, die Arbeiten von Thompson (1987) oder
Scott (1985 und 1992) Uber die ,,weapons of the weak” und
die , arts of resistance” sowie Elias (2002) Studien zu Formali-
tat und Informalitat, von Gramsci (1991) und seinem Konzept
der Hegemonie ganz zu schweigen, zeigen, dass es innerhalb
einer Gesellschaft und Kultur ganz unterschiedliche Ebenen
gibt: Mindestens sind die Beziehungen unter Gleichgestellten
anders strukturiert als diejenigen zwischen Personen von un-
terschiedlichem Status. Eine auf Praxis abzielende Untersu-
chung bezieht diese Differenzen und die damit verbundenen
Strategien, Mdglichkeiten und Bewertungen ein. Es ist eine
Untersuchung dessen, was gemacht wird. In den meisten Kul-
tur-Analysen wird hingegen das, was gemacht werden sollte
mit dem gleichgesetzt, was gemacht wird.

Ein weiterer, sehr weitreichender Unterschied bezieht sich auf
die Frage des Sinnes, also der mit Handeln verbundenen Be-
deutungen. Geht es um einen eher banalen praktischen Sinn,
oder einen mit Bedeutungen dberladenen kulturellen Sinn?
Das eine wird Uber Interpretation als Simulacrum konstruiert,
das andere Uber die Analyse der Interdependenzen erfasst.
Das eine ist ein hoffentlich gut lesbarer Roman, das andere ist
Leben. Ein Roman kann sich nicht dndern ebenso wie einem
Buch die Kapazitat fehlt, neue Maoglichkeiten zu schaffen.
Erst durch die Integration des Buches in ein Netzwerk, wenn
es gelesen wird, kann es praktisch relevant werden.
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Abstract

Cross-Cultural research, quantitative or qualitative, is cost-
intensive and laborious. Especially the empirical psychological
research has to solve many methodic problems. Sampling has
a common problem with generalization of psychological re-
sults. This factor exacerbates itself in a cross-cultural study, as
the sampling has to meet certain criteria: 1. It should show a
high representativeness of the normal distribution in every
culture that is compared. 2. The samples of every culture,
that is compared, have to be similar in order to guarantee
their comparability. This article discusses and presents the
kind of methodic difficulties emerging in these studies.

1. Einleitung

Eine kulturvergleichende Untersuchung methodisch abzusi-
chern, ist mit spezifischen Problemen der Kulturvergleichen-
den Psychologie verbunden. Ziel dieses Kapitels ist es, diese
Problematik kurz darzustellen, um bei der empirischen Unter-
suchung verschiedene Ldsungsmaoglichkeiten zu diskutieren
und anzuwenden.

Kulturvergleiche durchzufihren und sich mit interkulturellen
Fragestellungen zu beschaftigen ist eine undankbare Arbeit
far einen Psychologen. Es erfordert einen doppelten Auf-
wand: Einerseits muss man eine kulturvergleichende Untersu-
chung empirisch vorbereiten, sich mit den verschiedenen kul-
turellen Patterns auseinandersetzen, die Instrumente addquat
zum Kulturmodell entwickeln bzw. an dieses anpassen und
andererseits vergleichbare gemeinsame Elemente beibehalten
— was manchmal einen Widerspruch in sich bedeutet — und
ahnliche Stichproben befragen. Trotzdem wird diese Art der
Forschung in der Psychologie oft nicht gewdrdigt und ge-
schatzt. Obwohl man versucht, auch zu den allgemeinglti-
gen, universellen Punkten durchzudringen, werden die Er-
gebnisse nicht bericksichtigt und seltener in theoretische
Perspektiven miteinbezogen. Und am Ende, beim Publizieren
oder Vortragen, werden interkulturelle Studien oft nur als
,oberflachlich” — als Feststellen von Mittelwertunterschieden
und als Reproduzieren von Unterschieden zwischen Phano-
menmerkmalen — angesehen, statt in Diskussionen zur Neu-
konzeption einbezogen zu werden. Interessant ist ferner,
dass, wenn man einen Vergleich vor einem Publikum vor-
tragt, das zu einem der verglichenen Kulturmodelle gehort,
dieses haufig gar nicht die Aussagen Uber die eigene Kultur
und Gesellschaft kritisiert, sondern diejenigen Uber die frem-
de Kultur. Diese besserwisserische Haltung ist dennoch mit
einer in der eigenen Kultur bedingten zentristischen Einstel-
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lung zu erklaren. Wir urteilen von unserer Kultur ausgehend
Uber die anderen, d.h. wir verwenden in diesem Fall unsere
Vorstellungen bzw. Stereotype und Vorurteile, weshalb wir
an diesen festhalten mochten.

2. Kulturvergleichende Psychologie — methodische
Probleme

Zu den methodischen Schwierigkeiten der kulturvergleichen-
den Psychologie gehort, dass es an Grundlagenwerken man-
gelt, die Auskunft dartber geben, wie man die Vergleichbar-
keit Uberprtfen und gewahrleisten kann. Diese fur die Kultur-
vergleichende Psychologie spezifischen Fragen sind auch Ge-
genstand dieses Beitrags.

Die Probleme der Kulturvergleichenden Psychologie als neue
Disziplin bestimmen auch ihre methodischen Probleme. In-
wieweit stimmen die Antwortmuster Uberein? Ist die Ver-
gleichbarkeit gewahrleistet? Wird eigentlich das gleiche Pha-
nomen erforscht? Wie kann man negative Konnotationen
vermeiden? Kann man statistisch gesehen diese Probleme
|6sen? Hier wird auch versucht, konkrete Vorschlage zu ge-
ben, wie man bei den unterschiedlichen Methoden zu einem
Kulturvergleich verfahren soll.

Hiermit stoBen wir auf die beiden wichtigsten methodischen
Probleme, auf die Vergleichbarkeit und auf die Aquivalenz.
Wir kdnnen Phanomene miteinander vergleichen, wenn wir
eine Dimension identifizieren, eine Aquivalenz feststellen und
universelle Zusammenhadnge sehen. Hierzu gehort auch die
groBe Bandbreite von Phanomenvariationen. Auf dem einen
Level werden die Strukturen oder Funktionen erfasst, auf dem
anderen Level werden Phdnomene betrachtet, die eine sehr
groBe Variation an Auspragungen aufweisen.

Es gibt zwei Wege zur Feststellung der dimensionalen Aquiva-
lenz — durch Adaptieren der Universalien aus der Biologie,
Linguistik und Anthropologie bzw. aus der Soziologie oder
durch empirisches Demonstrieren der Aquivalenz der Daten,
die in den beiden Stichproben erhoben bzw. gesammelt wer-
den (Berry 1980, Berry et al. 2002, Segall et al. 1999, Shiraev
/ Levi, 2000).

Zu den Universalien, die hier einbezogen werden, gehoéren
nicht nur die biologischen Universalien (biologische Beddrfnis-
se), sondern auch die universellen Phanomene aus der
Anthropologie (Sprache, Mythen usw.). Weiterhin zahlen da-
zu auch Universalien aus der Soziologie (ein Set von funktio-
nellen Merkmalen des Soziallebens, wie Rollendifferenzie-
rung, sowie normative Regulation von Verhalten und Soziali-
sation) (Berry 1980).
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Da die Kulturvergleichende Psychologie die beiden Ebenen
Population und Individuum betrifft, ist sie mit mehreren Dis-
ziplinen verwandt, z.B. mit der Okologie, Anthropologie, So-
ziologie, Linguistik und Biologie auf der Populationsebene.
Diese sind durch das Beschreiben und Analysieren von men-
schlichen Gruppen gepragt. Auf der individuellen Ebene
schlieBt die Kulturvergleichende Psychologie alle Bereiche der
wissenschaftlichen Forschung, sei es in Bezug auf Entwick-
lung, Personlichkeit, Kognition, Wahrnehmung und soziales
Verhalten mit ein (Segall et al. 1999). Einige der Disziplinen
auf der Populationsebene tendieren eher zu naturalistischer
Beobachtung (z.B. die ethnographische Anthropologie), an-
dere dagegen zu Fragebdgen und Skalen, wie sie die Psycho-
logie zur empirischen Forschung favorisiert.

Am nachsten verwandt mit der Kulturvergleichenden Psycho-
logie ist die Anthropologie (vgl. Segall et al. 1999, Greenfield
1997, Poortinga 1997). Theorien und Konzepte aus einer Ge-
sellschaft sind nicht immer auf eine andere anwendbar. Das
fundamentale Paradoxon und Dilemma der kulturverglei-
chenden Forschung ist das Messen und Beobachten von Ver-
halten in verschiedenen Kulturen, ohne manchmal zu wissen,
was eigentlich genau beobachtet und gemessen wird. Um
dieses Dilemma zu l6sen, gehen besonders nicht-westliche
Forscher den Weg der indigenen Psychologie (Segall et al.
1999, Berry et al. 2002).

Zu diesen Schwierigkeiten kommen noch die grundlegenden
Probleme der empirisch-psychologischen Forschung im Hin-
blick auf die Gutekriterien Objektivitat, Reliabilitat und Validi-
tat hinzu.

Der Etic-Emic-Ansatz kann hier nur kurz skizziert werden
(nach Berry 1980). Die Emic-Methode schlieBt Folgendes mit
ein: Untersuchen des Verhaltens innerhalb einer Kultur,
Uberprifen nur einer Kultur, Entdecken der Struktur durch
den Forscher und Kriterien, die interne Charakteristika betref-
fen. Dagegen sind mit der Etic-Methode verbunden: Untersu-
chen des Verhaltens von einer Position auBerhalb des Sys-
tems, Uberprifen und Vergleich mehrerer Kulturen, eigen-
standiger Entwurf der Struktur durch den Forscher und Krite-
rien, die als absolut oder universell bestatigt werden.

Dieser Ansatz betrifft auch die Ebenen der Analyse (Segall et
al. 1999), die die Operationalisierungsebenen von Etics und
Emics betreffen. Jede Untersuchung geht von der eigenen
Kultur aus und wird danach in die andere Kultur Gbertragen.
Das Entdecken der anderen Kultur durch die Perspektive der
eigenen und das Vergleichen der beiden Kulturen geschieht
auf mehreren Ebenen (s.u.), wobei der Vergleich als ,, mog-
lich” oder ,unmdglich” in Bezug auf das untersuchte Pha-
nomen bezeichnet werden kann.
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In Zusammenhang damit, dass die Kulturvergleichende Psy-
chologie starker zu empirischen Methoden tendiert, nennen
van de Vijver und Leung (1997) vier allgemeine Typen von
kulturvergleichenden Studien (s. Abb. 1). Je nachdem, ob die
Hypothesen theoriegeleitet sind oder deren Generalisierbar-
keit Gberprift wird und ob die Untersuchung psychologische
Unterschiede oder externe Validitdt testet, wird der Kontext
bertcksichtigt oder nicht.

Orientation
Consideration of Hypothesis Exploration
contextual factors  testing
No Generalizability Psychological
differences
Yes Theory driven External validation

Abb. 1: Vier allgemeine Typen von kulturvergleichenden Studien in der
Psychologie (nach van de Vijver / Leung 1997)

Die Aquivalenz und Vergleichbarkeit gehéren bei diesen Ty-
pen von Studien zu den Ublichen Problemen der empirischen
kulturvergleichenden Forschung. Sie werden haufig im Zu-
sammenhang mit der Kulturvergleichenden Psychologie prob-
lematisiert und diskutiert, da diese einen neuen Bereich dar-
stellt und weil sie viele Konzepte aus den ,klassisch” geistes-
wissenschaftlichen verwandten Disziplinen benutzt, die der
empirischen Forschung mit deren praskriptiver Betrachtungs-
weise kritisch gegeniber stehen.

2. Das Selektionsproblem der Stichproben bei Kultur-
vergleichen (Sampling)

Auch bei einer Untersuchung innerhalb einer Kultur gibt es
Probleme bezlglich der Reprasentativitat einer Stichprobe
und bezlglich deren Charakteristiken. Ein weiteres Problem
ist, inwieweit die Ergebnisse beruhend auf einer Stichprobe
generalisiert werden koénnen. Fur die Kulturvergleichende
Psychologie kommt als zusatzliches Problem noch die Ver-
gleichbarkeit zweier Stichproben hinzu (Berry 1980). Hier be-
steht ein Paradoxon: Man vergleicht zwei unterschiedliche
Stichproben in einer kulturvergleichenden Untersuchung; wir
wollen diese folglich als ,gleich” bzw. ,vergleichbar” anse-
hen. Wir sprechen also gleichzeitig von ,vergleichbar” und
von , unterschiedlich” (Segall et al. 1999, Smith / Bond 1998,
Malpass / Poortinga 1986, Lonner / Berry 1986).

In der Kulturvergleichenden Psychologie bestehen auch die
Ublichen Probleme der psychologischen Forschung, wie bei-
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spielsweise die Eigenheiten von Laborexperimenten und der
Zugang zu den Versuchspersonen (oft handelt es sich um
Freiwillige oder Studenten) (Segall et al. 1999). Die Vergleich-
barkeit der Stichproben kann man zudem verbessern, indem
man sprachliche Kenntnisse oder eingehende Hintergrund-
kenntnisse Uber soziale Umstande und kulturelle Eigenschaf-
ten in beiden oder mehreren Sprachen der untersuchten Kul-
turen erwirbt. Bei der kulturvergleichenden ethnographischen
Forschung bedient man sich sogenannter Informanten. Diese
Personen haben zwar oft eine atypische bzw. fachfremde
Ausbildung, kénnen aber mit Wissen Uber die eigene Gesell-
schaft helfen und besitzen die notwendigen Fremd- bzw.
Muttersprachenkenntnisse fur solche Tatigkeiten (Segall et al.
1999, Smith / Bond 1998, vgl. Genkova 2009). Somit mussen
bei der Auswahl der Stichproben fur Kulturvergleiche mehre-
re Aspekte bertcksichtigt werden.

Wenn man also eine kulturvergleichende Untersuchung
durchfahrt, arbeitet man mit der ,systematischen Kovaria-
tion” (oder cause) zwischen kulturellen Variablen und Verhal-
tensvariablen. Diese werden einmal innerhalb einer Kultur
und einmal zwischen den Kulturen analysiert (etic-emic-
Ansatz). Die Suche nach universellen Generalisierungen hangt
weiterhin mit dem Problem zusammen, dass nicht nur der
Rang, sondern auch die Reprasentation von Kultur und Ver-
halten zum Ausdruck gebracht wird (Berry 1980).

Dadurch treffen wir auf vier Phanomene: Kulturen und Indivi-
duen, Stimuli und Reaktionen. Auf der einen Seite geht es um
das Entdecken eines systematischen Zusammenhangs zwi-
schen den kulturellen und den individuellen Aspekten und
andererseits um den Zusammenhang zwischen Stimuli und
Reaktionen. Fir letzteres sollen alle vier Phanomene reprasen-
tativ erhoben werden (Berry 1980).

Die meisten Literaturquellen verweisen aber eher auf das
Problem, wie Kultur ,selektiert” und erst danach wie dieses
mit Generalisierungen verbunden wird. Dazu gehdren auch
die sogenannten holocultural-Studien, in denen die ganze
Welt als eine Einheit betrachtet wird (s.u.). Es wird meistens
nur dartber diskutiert, ob ausreichend Versuchspersonen in
den einzelnen Kulturen befragt werden, und dabei nicht wei-
ter berlcksichtigt, dass Studien innerhalb einer Kultur haufig
auf viel spezifischeren Stichproben beruhen.

Bei der Auswahl der Versuchspersonen in einer vergleichen-
den Studie gibt es keine so groBen Unterschiede zu den
~normalen”, nicht vergleichenden Studien. Die Standard-
techniken koénnen benutzt werden: Eine random Zufalls-
Stichprobe kann als reprasentativ flr die gesamte Population
gelten, oder eine stratifizierte Stichprobe kann spezifischen
Datenanalysen dienen. Dies betrifft beispielsweise Alter und
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Geschlecht oder spezifische Informationen biographischer
und demographischer Natur (Brislin / Baumgartner 1971,
nach Berry 1980). Die adaquate Reprasentation einer Popula-
tion vermutet Stratifikation. Die Basis der Stratifikation (z.B.
soziodkonomischer Status der Individuen — Mittelschicht) soll-
te aber so ausgewahlt sein, dass sie die maximale Reprasenta-
tivitat gewahrleistet.

In diesem Zusammenhang werden drei Levels von Sampling
(Stichprobenselektion) diskutiert (Berry et al. 2002, Lonner /
Berry 1986, van de Vijver / Leung 1997):

* Soll innerhalb der Kultur nach Subgruppen selektiert wer-
den?

* Welche Individuen sollen innerhalb der Kultur oder Sub-
gruppe ausgewahlt werden?

* Wie kann man entscheiden, wie Individuen innerhalb je-
der Kultur oder Gruppe ausgewahlt werden kénnen?

Eine wichtige Uberlegung bei der Konstruktion eines For-
schungsdesigns ist, welche Kulturen bertcksichtigt werden
sollen. Man unterscheidet zwischen zwei Vorgehensweisen:

* theoretisch grundierte ,Strategie”-Kulturen, die starke
Kontraste in Bezug auf eine Variable zeigen oder

* Auswahl einiger Kulturen, die fur die gesamte Welt repra-
sentativ sein sollen (z.B. zufallig ausgewahlte Kulturen)
(Schwartz 1994).

Die sogenannte Stichprobe nach Zuganglichkeit ist kein plau-
sibles Vorgehen, um Vergleiche anzustellen. Darunter ver-
steht man Kontakte mit Kollegen auf Konferenzen oder Ver-
gleiche des persdnlichen Interesses an einem bestimmten
Land (Berry et al. 2002, Shiraev / Levy 2000, van de Vjiver /
Leung 1997, Brislin / Hughes-Wiener 1989).

Es gibt weitere Aspekte der Stichprobenauswahl, die jedoch
mehr Aufmerksamkeit in der Anthropologie als in der Psycho-
logie finden. Das erste ist das sogenannte Galton’s Problem
(Naroll 1970, Naroll et al. 1980, s.u.). Darunter versteht man
das Spreading (die Verbreitung) kultureller Charakteristiken
bei Kontakten zwischen Gruppen. Wenn zwei Kulturen einen
ahnlichen Wert bei einer Variable haben, setzt dies Austausch
von Wissen und Artefakten durch Kontakt und Kommunika-
tion voraus (Diffusion). Nach Naroll et al. (1980) kann man
dieses Problem vermeiden, indem man Gruppen auswahlt,
die weit voneinander entfernt leben.

Der zweite Aspekt besteht darin, dass Kulturen auf verschie-
denen Levels definiert werden. Solche Ebenen kénnen bei-
spielsweise Regionen, psychologische Levels, Bildung, Soziali-
sation oder Kollektivismus sein. Kulturen kénnen aber auch
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nach dem Rang dieser Levels, innerhalb der Levels oder zwi-
schen ihnen bestimmt werden. Hier ist es wichtig, Kultur und
Land zu unterscheiden sowie die Kultureinheit zu spezifizie-
ren.

Man sollte zwischen Stichproben- (sampling errors) und
Nicht-Stichprobenauswahlfehlern (not sampling errors) unter-
scheiden (Pareek / Rao 1980). Stichprobenauswahlfehler er-
geben sich, wenn der Forscher

* leicht erreichbare Stichproben benutzt,
* kleine Stichproben verwendet oder

» Stichproben von speziellen Gruppen, mit denen der For-
scher verwandt oder verbunden ist, heranzieht.

In allen Fallen sind dann die Ergebnisse weder als reprasenta-
tiv noch als universell fur diese Untersuchung zu werten.
Manchmal unterscheiden sich in gréBeren Landern auch die
einzelnen geographischen Regionen (z.B. Indien). In derarti-
gen Fallen ist der Forscher bestrebt, den Umfang und damit
den Abdeckungsgrad der Stichproben zu erhdéhen (Pareek /
Rao 1980). Zu bericksichtigen ist, dass bei gréBeren Stich-
proben auch die Reliabilitdt einer Untersuchung wachst
(Shiraev / Levy 2000).

Die not sampling errors fhren zu einer Reduktion der Reliabi-
litat, Validitat und Authentizitat der Antworten. Manchmal
fihrt das Reduzieren von sampling errors zu vermehrten Kos-
ten und not sampling errors. Zu den not sampling errors kon-
nen unter anderem verschiedene Interviewer bei einer Unter-
suchung fuhren, wenn linguistische Vergleichbarkeit nicht
gewabhrleistet ist (Pareek / Rao 1980).

Sampling errors kénnen durch gréBeren Umfang der befrag-
ten Stichproben, sorgfaltige Stratifikation und minimales
Clustering verringert werden. Die Strategien des Reduzierens
der not sampling errors dagegen sind durch eine allumfas-
sende Methode oder durch mehr Training, Interviews und
durch Supervision der Interviewer zu realisieren.

Um diesen methodischen Problemen entgegenzuwirken,
mussen folgende Fehler vermieden werden (Pareek / Rao
1980):

e Zu kleiner Umfang der Stichproben

e Ubertragen der Gesamtfehler auf die Untersuchungser-
gebnisse

e Ubertragen der Komponenten auf die Gesamtfehler.

Der Gebrauch von multiplen Methoden reduziert zwar die
Fehlerquellen, fihrt aber zu héheren Kosten. Dies gilt fur die
verschiedenen Methoden der kulturvergleichenden For-
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schung. Hier werden die Unterschiede zwischen quantitativen
und qualitativen Methoden und deren Bedeutung fir die
Stichprobenauswahl kurz dargestellt.

3. Quantitative vs. qualitative Methoden und
Stichprobenzugang

Die Hauptmethoden des qualitativen Ansatzes (Silverman
1993) schlieBen Beobachtung, Analyse von Texten und
Dokumentationen, Interviews, Aufnahmen mit Transkripten
oder die Kombination all dieser Methoden ein (Berry et al.
2002). Die qualitativen Methoden werden auch in der Eth-
nographie genutzt (Greenfield 1997, Poortinga 1997). Die
Kulturanthropologie benutzt dartber hinaus das Narrative,
z.B. Erzéhlungen der Informanten, als wichtige Informations-
quelle. In der Soziologie wird anhand qualitativer Methoden
induktiv von der Analyse einzelner Falle her das Entwickeln
abstrakter Kategorien angestrebt. In der Psychologie hinge-
gen schlieBen qualitative Methoden nicht-strukturierte Inter-
views, Fokusgruppen, systematische Beobachtungen sowie
Beurteilungsmethoden und nicht regelgebundene Werte und
Methoden mit ein. Dabei steht immer die Reaktion der Ver-
suchsperson im Zentrum (Smith et al. 1995).

Zu den quantitativen Methoden gehoren Tests und Fragebo-
gen, die haufig kulturvergleichend angewandt werden. Die
Tests kommen auch bei der kulturvergleichenden Erforschung
des ,anormalen” Verhaltens zur Anwendung: Wie wird
transkulturell definiert, wahrgenommen und erklart, welche
Unterschiede in den therapeutischen Ansatzen (Segall et al.
1999) bestehen? Beispielsweise werden in Landern, die — all-
tagssprachlich ausgedrickt — als eher temperamentvoll
gelten, eher kognitive Ansdtze benutzt, um etwas dagegen
zu steuern. In den verschlossenen Kulturen wird umgekehrt
eher affektiv angesetzt, um die Leute zu sensibilisieren. Wei-
terhin ist es eine Tatsache, dass das Testen und das Assess-
ment zwischen den Kulturen eines der wichtigen Themen
dieser Forschung und ein fester Bestandteil der klinischen
Psychologie war, bevor es das DSM-IV (Diagnostic and Statis-
tical Manual of Mental Disorders) gab (Irvine / Carroll 1980,
Irvine 1986, Guthrie / Lonner 1986, Segall 1986, Berry et al.
1986, Lonner / Berry 1986). Es erfordert hohe Konzentration,
um zwischen zentralen und peripheren Symptomen zu unter-
scheiden: Die zentralen Symptome sind universell, nur die pe-
ripheren sind kulturspezifisch (Shiraev / Levy 2000, vgl. auch
Draguns 2001, Draguns 1990, llola 1990, Guthrie / Lonner
1986). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie
man Testergebnisse zwischen Kulturen beurteilen soll. Ist es
moglich, konstruktbezogene oder deskriptive Mittelwerte von
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Testwerten zu definieren, um methodisch gute Ergebnisse zu
erzielen? Die Faktorenanalyse beispielsweise unterstitzt stabi-
le Konstruktdimensionen fir das Klassifizieren von Subjekten
innerhalb und zwischen den Kulturen.

Die Entwicklung von herkémmlichen Methoden zu den neue-
ren ist mit einer bestimmten Grundorientierung verbunden.
Die wissenschaftliche Beobachtung ist immer mit einer Theo-
rie verknlUpft. Diese steht mit Rationalismus und Empirismus
in Verbindung (vgl. Popper 1961, nach Berry et al. 2002). Die
Beobachtung impliziert die Theorie, und der Gebrauch von
psychologischen Tests impliziert einige Arten von a priori
Theoretisieren, sei es explizit oder implizit. Die Testfehler, die
friher gemacht wurden, werden heutzutage vermieden. Die
gegenwartige Entwicklung und die Anwendung von Tests far
interkulturelle Belange sind eher mit der Lésung von zwei
Problemen verbunden: 1. Qualitat der Tests und 2. die Inter-
pretation der Ergebnisse (Irvine / Carroll 1980).

Diese Prinzipien werden als Basis flr experimentelle Manipu-
lation von Testbedingungen in testfremden Gruppen betrach-
tet. Als Ubliches Beispiel kann man die Anwendung von Intel-
ligenztests ansehen, welche fester Bestandteil jedes differen-
tiellen Psychologie-Lehrbuchs sind. Das Testen von fremden
ethnischen Gruppen — sei es rein sprachlich oder mit anders
orientierten Tests, die auf Sprache basieren e ist immer strit-
tig, zumal die Intelligenzvorstellung schon immer westlich
aufgefasst wurde (vgl. Irvine / Carroll 1980, Berry et al. 2002,
Segall et al. 1999, Triandis 1980, Shiraev / Levy 2000, Lonner
1990 u.a.).

Mit quantitativen Methoden sind naturlich auch die Fragebo-
gen gemeint, deren Anwendung eher mit der Problematik
der Aquivalenz verbunden ist oder mit Ubersetzungsproble-
matik und der Kontentanalyse, die (s.0.) schon erlautert wur-
den. Die Verwendung von Fragebogen ist die Ubliche Metho-
de in der Kulturvergleichenden Psychologie. Hier werden die
Fragebdgen daflr benutzt, Daten zu sammeln und spezifi-
sche Variablen zu messen. Mit Hilfe von Umfragen lasst sich
ein Kulturvergleich vollziehen, doch es wadre ratsam, zusdtz-
lich dazu ein Interview durchzufihren. Bei groBen Stichpro-
ben haben sich Fragebdgen als effiziente Methode durchge-
setzt (Pareek / Rao 1980), da sie bessere Gultekriterien auf-
weisen und Vergleichbarkeit gewahrleisten.

Bei den quantitativen Methoden werden am haufigsten die
Messwerte der zentralen Tendenz benutzt, um die Unter-
schiede zwischen zwei kulturellen Gruppen zu kennzeichnen.
Damit ist der Median, der Mittelwert und der Mode gemeint.
Weiterhin ist hier zu berUcksichtigen, dass man folgende Ska-
len benutzt: nominal, ordinal, intervall und ratio (z.B. Fehler
bei einem Test oder Klick auf einer Homepage). In diesem
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Zusammenhang wird auch sehr oft der T-Test fir unabhangi-
ge Variablen benutzt (Shiraev / Levy 2000).

4. Holokulturelle Forschungsmethoden

Eine holokulturelle, also die ganze Erde umfassende Studie
testet mit Hilfe der Korrelationsanalyse Daten von weltweiten
Stichproben, aus mehreren Kulturen und Gesellschaften. Die
Stichproben werden als reprasentative Stichproben behandelt
und universell betrachtet — z.B. HRAF (vgl. Berry 1980, Naroll
et al. 1980, Segall et al. 1999). Hierbei werden drei Arten von
holokulturellen Forschungsmethoden unterschieden (Naroll et
al. 1980):

* Gebrauch von Daten, gewahlt aus der Population des Na-
tionalstaates

* Daten von allen primitiven Kulturen (als primitiv werden
hier Kulturen ohne schriftliche historische Tradition ange-
sehen (, native-written"))

e Daten von allen historisch universell bekannten Kulturen.

Diese Studien sollen Theorien empirisch testen, um einige
generelle Charakteristika menschlicher Kultur festzustellen.
Somit werden theoretische Variablen fur groBe, weltweite
Stichproben von Kulturen einbezogen und untersucht. Die
Vorteile dieser Studien sind folgende: Da sich die Studien auf
weltweite Daten stltzen, variieren die irrelevanten Faktoren
nach dem Zufallsprinzip. In diesem Sinne sind diese Quasi-
Experimente nicht so gut wie die kontrollierten Experimente,
aber die nachstbesten. Bei letzteren ist die Kontrolle Gber Gal-
ton’s Problem (cultural diffusion) leichter als bei weltweiten
Daten. Einige wichtige Variablen werden als Charakteristika
einer Gesellschaft auf dem Level von kultureller Evolution,
Religion, Sprache gemessen; man konnte von einer relativen
Objektivitat ausgehen (Naroll et al. 1980).

Folgende Probleme bestehen in der holistischen Forschung
(Naroll et al. 1980):

* Gruppensignifikanz — die Gruppen signifikant auszuwah-
len

e @Galton’s Problem — mogliche Unabhangigkeit, kulturelle
Diffusion

e Datenselektion — Kriterien auswahlen

e Definieren von Einheiten (Unit Definition)
(Stamm/Gesellschaft)

* Genauigkeit der Daten (Informanten, Reporter, Verglei-
cher)
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* Religionsvariation innerhalb einer Religion

* Spezielle Probleme in Konzeptualisierung, Klassifikation
und Kodierung

* Datenmangel — keine direkte Information zu den relevan-
ten Daten .

Hierbei werden natlrlich auch die statistische Signifikanz
(Probleme: statistische Interferenz; Dichotomisierung, um Da-
ten zu variieren), die Kausalanalyse (A verursacht B oder beide
Variablen werden von einer anderen beeinflusst), der deviant
case, fehlende und andere Daten bericksichtigt.

Um Galton’s Problem zu l6sen wird z.B. der Autokorrelation-
Ansatz (far Intervall- und ordinale Skalen) angewandt. Der
Cluster-Reduktion-Ansatz ist bei dichotomen Skalen relevant.
Oder es wird der Cluster-Differenztest (Testen der Diffusion
von Hypothesen) einbezogen (Przeworski / Teune 1970, Rok-
kan 1970, Rummel 1970).

Die starkste Kritik an den holokulturellen Studien betrifft die
Datengenauigkeit. Man spricht von Informantenfehlern (evtl.
keine genau Beschreibung der eigenen Kultur), von Reporter-
fehlern (evtl. falsche Interpretation der Reporter) und Ver-
gleichsfehlern (Fehler, bei denen die Interpretationen unterei-
nander falsch verglichen werden, da nur die vorhandenen
Variablen erforscht werden und nicht die fehlenden Daten
(Naroll et al. 1980). Beispielsweise soll man bei deviant case
wie bei der ethnographischen Forschung verfahren. Dabei hat
Kébben (1967) folgende Regeln entwickelt, um diesem ent-
gegenzuwirken. Diese Regeln werden auch bei der Anwen-
dung von HRAF bertcksichtigt:

e Der Forscher sucht Indikatoren fir Multikausalitat.
* Es werden Indikatoren fir parallele Kausalitat gesucht.

* Es werden funktionelle Aquivalenzen fiir Zusammen-
hangsmuster gesucht. Gibt es andere Mechanismen fir
alternative Antworten?

e Es wird eine Interventionsvariable gesucht. Einige der Res-
sourcen fihren zu Zusammenhangsmustern nur in Ver-
bindung mit einer dritten Interventionsvariable, z.B. kann
Wohlstand bestimmte Ergebnisse determinieren oder mit
ihnen interferieren.

* Essollen Zeichen fir kulturellen Lag gesucht werden,
wobei diese auch in allen Generationen berUcksichtigt
werden sollen.

* Essoll ein ungewdhnliches Individuum mit charismati-
scher Ausstrahlung als Leiter gesucht werden, welches
dem personlichen emotionalen Einfluss der Befragten
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entgegenwirkt, interferierend mit dem normalen oder
gewohnlichen Falleffekt oder Zusammenhangseffekt in
der Situation.

Als weitere Probleme der holistischen Forschung fuhren
Segall et al. (1999) an, dass man die Konzepte des modernen
Nationalstaates bertcksichtigen soll. Es ist oft schwierig, ei-
nen modernen Nationalstaat mit einer kleinen Gesellschaft zu
vergleichen. Die modernen Nationalstaaten sind urbanisiert,
multikulturell, von Massenkommunikation gekennzeichnet.
Trotzdem wird die Kulturvergleichende Psychologie auch in
die holistische, vergleichende Anthropologie integriert.

5. Zusammenfassung

Die methodische Problematik der Psychologie ist oft von den
Widersprichen zwischen ideographischen und nomotheti-
schen, subjektiven und objektiven sowie zwischen qualitati-
ven und quantitativen Methoden geprdgt. Hier ist auch zu
betonen, dass die Kulturpsychologie vom qualitativen Ansatz
dominiert wird. Im Unterschied dazu ist die Kulturverglei-
chende Psychologie eher vom quantitativen Ansatz gepragt
(Berry et al. 1997 und 2002, Greenfield 1997, Ratner 1997,
Poortinga 1997). Dies pragt ebenfalls die Auswahl von Stich-
proben und die Interpretation der Ergebnisse.

Dennoch bestehen Unterschiede zwischen den methodologi-
schen Auffassungen der Kulturpsychologie und der Kultur-
vergleichenden Psychologie (Poortinga 1997). Wahrend die
Kulturvergleichende Psychologie von der Theorie der Univer-
salitat ausgeht und einen gemeinsamen Rahmen benutzt, ist
das Hauptkriterium der Kulturpsychologie die Konventionali-
tat, dass das Verhalten durch deren Manifestationen repra-
sentiert wird und die Denkmuster vom Subjekt bestimmt
werden. Hinsichtlich der Methoden werden in der Kulturver-
gleichenden Psychologie die Standards des Vergleichs empi-
risch oder psychometrisch getestet. Dagegen wird der Ver-
gleichsstandard bei der Kulturpsychologie als kontextab-
hangig definiert, wobei als Kriterien hier Plausibilitdt und
Koharenz betont werden.

Angesichts der Kulturauffassung trifft man methodologisch
betrachtet wieder auf Unterschiede. Bei der Kulturverglei-
chenden Psychologie werden Sets von Antezedenten als
unabhangige Variablen in einem (quasi-)experimentellen An-
satz betrachtet. Bei der Kulturpsychologie dagegen werden
Kultur und Verhalten streng durch das Interviewverfahren
definiert. Die Generalisierungen unterscheiden sich auch,
wobei Grund- oder Ubergeordnete Kategorien mit Tendenz
zu hohen Levels beim Einbezug der Kulturvergleichenden Psy-
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chologie eine Rolle spielen. Dagegen variiert die Interpretati-
on von Begriffen und deren Tiefgang je nach Art der Phano-
mene und wie viele von ihnen einbezogen werden.

Nicht zuletzt ist zu bertcksichtigen, dass jeder Kulturvergleich
mit ethischen Regeln verbunden ist, seien es auch nur die Ein-
stellungen und das Verhalten der Forscher. Dieser sollte nicht
als negativ und ignorant gelten. Auch die Anonymitat von
Interviewdaten ist in einigen Kulturen sehr wichtig, daher soll-
ten bestimmte Verhaltensregeln und Tabus beachtet werden.
Die benutzten Instrumente betreffen auch das Problem, in-
wieweit eine Fragestellung fir einen Kulturvergleich ange-
messen ist (Pareek / Rao 1980). Die ethischen Fragen und
Probleme werden somit nicht nur bei qualitativen, sondern
auch bei quantitativen Methoden ersichtlich.
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Abstract

Cross-cultural psychologists use standardized questionnaires
to measure national differences in attitudes and values. The
validity of these comparative surveys is contingent upon the
translation of the measuring instruments. On the basis of
Saussure’s theory, this paper shows how culture’s influence
on language, culture-specific concepts and different language
structures make equivalent translation of questionnaire items
and scales almost impossible. It describes the elaborate tech-
niques that large-scale surveys develop to control the prob-
lem and tests their results with a comparison between the
original English questionnaire of the World Values Survey
2006 and its German translation. The survey was found to
contain bias even where scrupulous translation procedures
were followed. Given these findings, it follows that survey
results deserve a more critical reception.

1. Einleitung

Zentraler Gegenstand des Faches Interkulturelle Kommunika-
tion ist kulturelle Differenz (Roth 2006:121). Hansen
(2007:149) zufolge fuBt das interkulturelle Paradigma auf der
Annahme, dass Nationalkulturen unterschiedlich sind und
aufgrund dieser Unterschiede die Kommunikation Uber Lan-
desgrenzen hinweg erschwert ist. Um kulturelle Differenzen
zu bestimmen, arbeiten laut Madller-Jacquier (2004:106)
,90% der empirischen Arbeiten zur Interkulturellen Kommu-
nikation mit vergleichenden Einstellungsuntersuchungen”.
Ein GroBteil dieser kontrastiven Studien ist psychologischer
Provenienz (Hinnenkamp 1994:47, Mller-Jacquier / Whitener
2001:225, Hess-Luttich 2003:77). Kulturen vergleichende
Psychologen (vgl. Hofstede 1980, Trompenaars / Hampden-
Turner 1994, Triandis 2004) suchen nach so genannten ,Kul-
turdimensionen” — universell anwendbaren Vergleichskrite-
rien, die Kulturunterschiede objektiv messbar machen sollen.
Ihr quantitatives Datenmaterial erheben sie mit Hilfe standar-
disierter Fragebdgen.

Der reduktionistische Kulturbegriff dieser Vergleichsstudien
wird inzwischen auf breiter Front kritisiert (Roth / Roth
2001:409, Bolten 2001:3, Rathje 2003:3, Heringer 2004:152,
Moon 2002:15, Feuser 2006:9, Hansen 2003:286), doch die
Methodik der standardisierten Befragung bekommt noch zu
wenig Aufmerksamkeit. Viele Forscher wissen nicht, dass sich
die Kulturen vergleichende Umfrageforschung bislang noch
auf kein ausgereiftes Instrumentarium zur Untersuchung kul-
turbedingter Unterschiede stitzen kann (Berry 1980:1). Um
das Bewusstsein fur dieses Problemfeld zu scharfen, beschéf-
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tigt sich der vorliegende Beitrag mit dem bedeutendsten Ver-
zerrungsfaktor bei interkulturellen Befragungen — dem Uber-
setzungsproblem. In der Ubersetzung von Fragebdgen liegt
der Knackpunkt fir die Validitat Kulturen vergleichender Um-
fragen, denn die Daten einzelner Lander k&nnen nur mit-
einander verglichen werden, solange jede Frage in allen
Sprachversionen die gleiche Bedeutung hat. Das klingt ein-
fach, ist in der Praxis jedoch oft duBerst schwierig zu gewahr-
leisten (Smith 2004b:432, Harkness 2003:36). Der vorliegen-
de Beitrag beschreibt die haufigsten Problemquellen bei der
Ubersetzung von Fragebdgen, evaluiert gangige MaBnahmen
zur Kontrolle des Verzerrungsfaktors und belegt die theoreti-
schen Ausfihrungen mit Beispielen aus der aktuellen For-
schungspraxis.

2. Problemquellen bei der Ubersetzung von Fragebé-
gen

2.1. Wechselwirkung zwischen Kultur und Sprache

Ware Sprache reine Nomenklatur, die einer Liste von Dingen
ebenso viele Ausdriicke zuordnet, so ware die Ubersetzung
eine leichte Ubung (Saussure 1967:76). Wer sich schon selbst
als Ubersetzer versucht hat weiB jedoch, dass keineswegs fir
jedes Wort in allen Sprachen ein perfektes Synonym bereit-
steht. Saussure erklarte diesen Sachverhalt bereits 1916. Sei-
ner Theorie zufolge beziehen sich die Wérter einer Sprache
nicht auf reale Objekte, sondern auf vom Menschen geschaf-
fene , Vorstellungen”, die von Objekten ausgelést sein kon-
nen (Saussure 1967:78). Sprache beschrénkt sich demnach
nicht darauf, vorgefundene Gegenstande einer bereits orga-
nisierten und kohdrenten Realitdt mit neutralen Etiketten zu
bekleben, sondern sie liefert Bilder, wie sich der Mensch die
Gegenstande in seinem Bewusstsein vorstellt (Hansen
2003:76). Worter beinhalten also ,Vorstellungen, die nicht
die Wirklichkeit abbilden, sondern sie mit einer Deutung ver-
sehen” (Hansen 2003:77). FUr Saussure besteht die Funktion
der Sprache darin, die Realitat zu organisieren, zu konstruie-
ren und uns letztlich Zugang zu ihr zu geben (Turner
1990:12). Hansen bestatigt: ,Mit Hilfe der Sprache [wird]
Ordnung geschaffen, Sinn gestiftet und Orientierung bereit-
gestellt” (Hansen 2003:82). Die Sprache konstituiert damit
die Kultur ihrer Sprecher, wird umgekehrt aber auch von die-
ser gepragt.

Diese Wechselwirkung wird kontrovers diskutiert, seit in den
1950er Jahren die Schriften des Linguisten Whorf veréffent-
licht wurden. Die Sapir-Whorf-Hypothese besagt, dass sich
die alltaglichen Erfahrungen einer Kultur in ihren Worten
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spiegeln, sprachliche Kategorisierungen umgekehrt aber auch
die Richtung des Denkens beeinflussen (Jandt 2007:126). Der
erste Teil der Hypothese leuchtet ein: Menschen kategorisie-
ren und differenzieren Gegenstande in Abhangigkeit von ih-
rer lebensweltlichen Bedeutung, beschreiben Wichtiges
nuanciert mit unterschiedlichen Begriffen und fassen weniger
Bedeutendes zusammen (Condon / Yousef 1975:180f.). Dies
veranschaulichen Kommunikationswissenschaftler haufig an-
hand der Vielzahl von Worten fur Schnee in der Sprache der
Inuit; Was den meisten Volkern nur einen Ausdruck wert ist,
kann in ihrer Welt Uber Leben und Tod entscheiden und wird
daher differenziert behandelt (Condon / Yousef 1975:181,
Whorf 2002: 92, Jandt 2007:127). Als naher liegendes Bei-
spiel nennt Hansen die italienische Unterscheidung zwischen
ghiaccio und gelato: Die deutsche Sprache sieht Eiswurfel
zum Kihlen eines Getranks und Speiseeis als Variationen des
identischen Gegenstandes Eis, doch im Mutterland der Eisdie-
len werden zwei getrennte Kategorien gebildet (Hansen
2003:82). Fur Sapir und Whorf ist Sprache jedoch nicht nur
Produkt menschlicher Erfahrungen, sondern auch eine De-
terminante des Denkens. Ihrer These zufolge kann man sich
nur das vorstellen, wofir die eigene Sprache Ausdriicke be-
sitzt. Condon und Yousef gehen so weit, hier von ,linguisti-
schem Determinismus” (Condon / Yousef 1975:171f.) zu
sprechen. Diese extreme Sichtweise erscheint heute nicht
mehr gerechtfertigt (Hansen 2003:81), fest steht jedoch, dass
zwischen Sprache und Gedanken eine starke Verbindung be-
steht (Liebermann 1991:144). Ein Ubersetzer kann sich daher
nicht auf die sprachliche Ebene seines Textes beschranken,
sondern muss stets auch eine Ubertragung zwischen kulturel-
len Ausdruckssystemen vornehmen. Hansen restimiert:

.Nach der Pramisse des Unterschieds der Vorstellungen bzw. Deutungen
und der Objektkonstitution zwischen den Sprachen ist, streng genommen,
Ubersetzen nicht moglich. (...) Das Gebilde aus Denotationen, Konnotatio-
nen und Assoziationen, als das sich ein Wort zu erkennen gibt, kann nicht
ohne Reibungsverluste oder zusatzlichen Aufwand direkt Ubertragen wer-
den.” (Hansen 2003:80)

Auch der Semiotiker Eco glaubt nicht an die perfekte Uber-
setzung. Vollkommene Aquivalenz oder glatte intersprachli-
che Synonymie kann es seiner Ansicht nach nicht geben (Eco
2003:40). Da Kulturen vergleichende Umfrageprojekte jedoch
die Bedeutungsaquivalenz ihrer Fragebdgen in unterschiedli-
chen Sprachversionen voraussetzen, stehen Wissenschaftler
hier vor einem gravierenden Validitdtsproblem.

Aquivalenzprobleme ergeben sich fast zwangslaufig, wo Be-
griffe des Originalfragebogens ein vielschichtiges Bedeu-
tungsspektrum abdecken und je nach Kontext unterschiedli-
che Sinngehalte annehmen. Fir diese Ausdricke existiert
schon in der gleichen Sprache meist kein , glattes” Synonym
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(Eco 2003:33); umso schwieriger gestaltet sich die Uberset-
zung in ein anderes Ausdruckssystem. Wie Saussure, Sapir
und Whorf zeigen, sind namlich nicht nur Denotationen,
sondern auch Konnotationen zu Ubertragen. Konnotative
Aquivalenz ist laut Eco (2003:31) erst dann gegeben, wenn
Worter oder komplexe Ausdricke im Kopf der Zuhérer oder
Leser die gleichen Assoziationen und Emotionen hervorrufen.
Lasst sich ein Begriff nicht mit seinem gesamten Bedeutungs-
spektrum in eine andere Sprache tbertragen, muss der Uber-
setzer in der Zielsprache mit einem Ausdruck Vorlieb nehmen,
der den urspringlichen Aussagegehalt nicht in allen Facetten
wiedergibt. Daflr enthalt er meist neue Bedeutungen, die es
in der Originalversion nicht gab. Als Beispiel nennt Smith das
spanische Wort ,educacion”. Zur spanischen ,educacion”
gehort auch die Ausbildung von sozialen Fahigkeiten und des
guten Benehmens. Das englische Wort ,education” enthalt
diese Facetten nicht und beschrankt sich hauptsachlich auf
die akademische Ausbildung. Im Englischen existiert kein ein-
zelnes Wort, das alle Bedeutungen des spanischen Begriffes
abdeckt (Smith 2004a:432). Betreffen diese Ubersetzungsun-
genauigkeiten Schlusselbegriffe, kdnnen schon kleinste Varia-
tionen die Bedeutung einer Frage verzerren (Braun / Scott
1998:129). Dies kann im Extremfall dazu flhren, dass in ver-
schiedenen Sprachversionen desselben Fragebogens véllig
unterschiedliche Inhalte abgefragt werden (Harkness
2003:49, 2004:456).

2.2. Kulturspezifische Konzepte

Besonders gravierende Aquivalenzprobleme ergeben sich, wo
ein pragnanter Einzelbegriff im Originalfragebogen ein gan-
zes Konzept beschreibt, fir das die Zielsprache keinen Aus-
druck kennt. Dies ist der Fall, wenn das betreffende Phano-
men kulturbedingt unterschiedlich wahrgenommen wird oder
in der Zielkultur im Extremfall nicht einmal existiert (Scheuch
1968:182). Hofstede (1980:21) zufolge halten das Franzosi-
sche und andere moderne Sprachen kein Aquivalent fur das
englische Wort achievement bereit, wahrend in Japan keine
Entsprechung zu dem Begriff decision making existiert. Eco
fallt auf, dass das deutsche Wort Sehnsucht nur schwer ins
Englische zu Ubertragen ist und durch die Ausdricke year-
ning, craving for oder wishfulness nur zum Teil abgedeckt
wird (Eco 2003:46). Will ein Ubersetzer diese Konzepte ver-
wenden, muss er zu umfangreichen Umschreibungen greifen.

Wie fremdartig die eigenen Vorstellungen anderswo erschei-
nen kénnen wird westlichen Wissenschaftlern klar, sobald sie
sich mit asiatischen Konzepten befassen. Die Ethnologin Ruth
Benedict verwendet in ihrem Portrait des japanischen Natio-
nalcharakters (Erstauflage 1949) breiten Raum auf die Be-
schreibung der Konzepte on, gimu, ko, chu und qiri als zen-
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trale japanische Werte. Alle funf Begriffe stehen fir die Ein-
bindung des Individuums in ein komplexes Geflecht gegensei-
tiger sozialer Verpflichtungen (Benedict 2006:91). Grob ver-
einfacht bezeichnet on die Zuneigung und Forderung, die
man von Eltern, Lehrern und anderen Menschen erhalten hat
und ihnen zurlickgeben muss. Das Individuum steht unter
einer zeitlich und in ihrem Umfang unbegrenzten Rickzah-
lungsverpflichtung fur empfangenes on, die als gimu be-
zeichnet wird. Je nach Bezugsperson ist gimu unterschiedlich
zu leisten, daher wird zusatzlich zwischen ko (Rickzahlung an
die Eltern) und chu (Ruckzahlung an den Kaiser) unterschie-
den (Benedict 2006:104). Dazu kommt noch eine Reihe ande-
rer Verpflichtungen (beispielsweise gegentber Schwieger-
eltern, der Ehre des eigenen Namens oder der Welt im All-
gemeinen), die unter den Sammelbegriff giri fallen (Benedict
2006:121). Die Erstauflage von Benedicts Nationalcharakter-
Studie liegt ein halbes Jahrhundert zurlick, doch auch die ak-
tuelle Kulturforschung beschaftigt sich mit spezifisch asiati-
schen Konzepten. Japanische und chinesische Wissenschaftler
versuchen ihren westlichen Kollegen zu erkldren, welch
komplexe Vorstellungen hinter den Begriffen bao (in etwa:
Verpflichtung zur gegenseitigen Unterstlitzung), mien tze
(Gewinn an Gesicht durch Leistung), lian (Gewinn an Gesicht
durch moralisches Verhalten), guanxi (Netzwerk personlicher
Beziehungen), he xie (Harmonie), /i (Riten), keqi (Hoflichkeit),
feng shui (Kunst der harmonischen Raumgestaltung), gi (Le-
bensenergie), yuan (Schicksalsbeziehungen) oder enryo-sasshi
(mehrdeutiges Schweigen) stehen (Chen / Miike 2006:5,
Hwang 1997, Ishii 1984, Chang / Holt 1991a, Chang / Holt
1991b, Chang 2002, Chen 1991, Chen 2004, Chen 2007,
Chung 2004, Feng 2004, Holt / Chang 2004, Ma 2004, Xiao
2002). Die umfangreichen Erlauterungen der Autoren zeigen,
dass eine einfache Ubersetzung, wie sie hier in Klammern
versucht wurde, nur einen sehr kleinen Teil der komplexen
Vorstellungsinhalte Gbermitteln kann. Wollten japanische For-
scher diese Konzepte mit Hilfe von Fragebdgen in Amerika
oder Europa messen, sdhen sie sich mit groBen Formulie-
rungsproblemen konfrontiert. Umgekehrt missen auch west-
liche Wissenschaftler einsehen, dass ihre Konzepte anderswo
erklarungsbedurftig erscheinen.

2.3. Unterschiedlicher Sprachaufbau

Auch Strukturunterschiede zwischen Ausgangs- und Zielspra-
che fiihren haufig zu Ubersetzungsproblemen. Viele Umfra-
geforscher kdmpfen mit der Tatsache, dass man nicht in allen
Sprachen problemlos geschlechtsneutral formulieren kann. Im
Englischen ist es leicht, das Geschlecht einer Person unidenti-
fiziert zu lassen, wahrend das Spanische, das Franzosische
oder auch das Deutsche haufiger zwischen maskulinen und
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femininen Formen unterscheiden. Die Formulierung ,Now
think about your best friend...” beispielsweise schlieBt sowohl
weibliche als auch mannliche Freunde ein. Die deutsche
Ubersetzung klingt umstandlich: ,Und nun zu lhrem besten
Freund/lhrer  besten  Freundin...” (Harkness 2003:50,
2004:458f.). Umgekehrt kénnen auch die Begriffe der Ziel-
sprache umfassender sein als die des englischen Originals.
Wird beispielsweise nach dem Enkel oder der Enkelin der
Testperson gefragt, ist das englische grandchild im Italieni-
schen mit nipote zu Ubersetzen. Da dieser Begriff auch Nich-
ten und Neffen einschlieBt (Eco 2003:48), sind zusatzliche
Erklarungen vonnéten.

Auch die Anrede ihrer Testpersonen stellt Umfrageforscher
gelegentlich vor ein Problem: In Sprachen wie dem Deut-
schen, Franzosischen oder Spanischen wird zwischen der in-
formellen Anrede du/tu/tt und der Hoflichkeitsform
Sie/Vous/Usted unterschieden, im Englischen ist diese Dif-
ferenzierung dagegen unbekannt. Die Originalfragebdgen
liegen meist in englischer Sprache vor und geben keine An-
haltspunkte, welche Anrede in den Ubersetzungen zu wéhlen
ist. Werden nur Erwachsene befragt, ist das Problem leicht
mit der Verwendung der Hoflichkeitsform zu |6sen. Beinhaltet
die Stichprobe jedoch auch Kinder, so besteht die Gefahr,
diese durch Verwendung der fir sie ungewohnten Hoflich-
keitsform zu befremden. Diffizil ist auch die Frage, wie Ju-
gendliche angesprochen werden mochten  (Harkness
2004:459f1.).

2.4. Skalenaquivalenz

Nicht nur die Formulierung von Fragen, auch die Gestaltung
der Antwortkategorien beeinflusst die Ergebnisse einer Um-
frage. Sollen internationale Befragungen vergleichbare Er-
gebnisse liefern, mussen verbalisierte Skalen in jeder Sprach-
version &quivalente Benennungen enthalten. Ubersetzungs-
ungenauigkeiten kédnnen hier gravierende Antwortverzerrun-
gen nach sich ziehen, da das Verstandnis einzelner Antwort-
optionen mafBgeblich dartber entscheidet, wo sich eine Test-
person auf der Skala einstuft. Bereits die Anderung kleinster
Bedeutungsnuancen kann Probanden zur Wahl eines anderen
Skalenpunktes bewegen (Mohler et al. 1998:164). Vollkom-
men dquivalente Benennungen zu finden halt Harkness
(2004:458) dennoch in vielen Fallen far unmdoglich, da Um-
frageforscher kaum messen kénnen, wie die Intensitat einzel-
ner Ausdrlcke in den verschiedenen Sprachen abgestuft ist.
Werden die deutschen Begriffe , stimme vollig/eher/teilweise
zu" beziehungsweise , lehne teilweise/eher/vollig ab” als ge-
nauso stark empfunden wie die englischen Ausdrticke , agree
completely/tend to agree/somewhat agree” beziehungsweise
~somewhat disagree/tend to disagree/completely disagree”?
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Um dies zu Uberprifen, bat Smith (2004b) deutsche und
amerikanische Testpersonen, gangige Antwortoptionen bei-
der Sprachen auf einer numerischen Skala von 0 (sehr niedri-
ge Intensitat) bis 21 (extrem hohe Intensitat) zu positionieren.
Insgesamt konstatiert der Sozialforscher zwar eine hohe
Ubereinstimmung zwischen englischen Skalenbenennungen
und ihren deutschen Pendants (Smith 2004b:11), er weist
jedoch auch auf deutliche Unterschiede hin. Demnach wer-
den vielen Basisbegriffen verbalisierter Skalen (wie beispiels-
weise agree/stimme zu und disagree/lehne ab oder impor-
tant/wichtig und unimportant/unwichtig) im Deutschen hohe-
re Intensitaten zugeschrieben als im Englischen (Smith
2004b:12, Mohler et al. 1998:178). Anders verhalt es sich bei
Modifikatoren. So ist das englische ,definitely” ein starkerer
Ausdruck als der deutsche Modifikator ,bestimmt”, wahrend
das verstarkende ,a lot” nicht mit dem abschwé&chenden
Lziemlich” Ubersetzt werden sollte (Smith 2004b:9f.). Kultu-
ren vergleichende Umfrageforscher sollten ein gréBeres Prob-
lembewusstsein fir diese Unterschiede entwickeln und ihren
Skalen mehr Aufmerksamkeit schenken als bislang tblich.

3. MaBnahmen zur Kontrolle des Problems

3.1. RUckubersetzungen

Nachdem die Kulturen vergleichende Forschung das Uberset-
zungsproblem lange Zeit vernachlassigte, erkennt inzwischen
eine Reihe von Wissenschaftlern seine Bedeutung. Immer
mehr Umfrageforscher bemihen sich, den Verzerrungsfaktor
zu bestimmen, ihn zu verringern und dadurch die Validitat
ihrer Ergebnisse zu verbessern.

Ecos Definition der ,idealen Ubersetzung” gibt eine einfache
Validierungsmethode vor:

,Ein Text B in der Sprache Beta ist eine Ubersetzung eines Textes A in der
Sprache Alpha, wenn bei einer Riuckibersetzung von B nach Alpha der

dann gewonnene Text A’ in gewisser Weise denselben Sinn wie der Text A
hat.” (Eco2003:68)

Viele Umfrageforscher schlieBen sich an und Uberprifen Fra-
gebdgen mit der Methode der Ruckubersetzung. Sie Ubertra-
gen ihre Messinstrumente zunachst in die Zielsprache und
lassen sie anschlieBend von einem Kollegen, der das Original
nicht kennt, in die urspriingliche Sprache zurlckubersetzen
(Bernard 2000:246f, Su / Parham 2002:582). Diese neue Ver-
sion in der Ausgangssprache wird anschlieBend mit der Origi-
nalversion verglichen. Wo sich deutliche Unterschiede erge-
ben, modifizieren die beteiligten Ubersetzer den Fragebogen
in der Zielsprache (Smith 2004b:447). Diese Validierungs-
methode ist leicht zu realisieren. Sie wird jedoch haufig kriti-
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siert, da ,gute” RickUbersetzungen viele Fehler des Fragebo-
gens in der Zielsprache kompensieren kénnen und Aquiva-
lenzprobleme damit nicht zuverldssig erkannt werden. Laut
Harkness, Schoua-Glusberg, Su und Parham (Harkness
2003:42, Harkness / Schoua-Glusberg 1998:111f., Su / Par-
ham 2002:582) kann eine einfache RuckUbersetzung nicht
alle Ubersetzungsprobleme eliminieren. Johnson (1998:18)
warnt in diesem Zusammenhang vor einem , falschen Gefihl
der Sicherheit”.

3.2. Decentering

Auch Triandis halt Rucklbersetzungen fir wenig verlasslich.
Der Psychologe empfiehlt stattdessen einen mehrstufigen
Prozess zur Annaherung verschiedener Sprachversionen. Un-
terscheidet sich die erste RuckUbersetzung deutlich von dem
Quellfragebogen, ist laut Triandis eine neue Version in der
Originalsprache anzufertigen, die den Intentionen des Pro-
jekts ebenso entspricht wie die Ausgangsvariante, der Rick-
Ubersetzung jedoch angendhert ist. Dieses Dokument soll
wiederum in die Zielsprache Ubertragen und anschlieBend
zurlckUbersetzt werden. Triandis empfiehlt, diesen Prozess so
lange zu wiederholen, bis alle kulturspezifischen Elemente
eliminiert sind und die RuckUbersetzung der angepassten
Originalversion entspricht  (Triandis  1972:45,  Triandis
1994:82f, Brislin 1986:144, Su / Parham 2002:582, Smith
2004a:447). In der englischsprachigen Literatur ist diese Vor-
gehensweise als Decentering bekannt. Sie ist duBerst auf-
wandig und kann mit Blick auf finanzielle und zeitliche
Restriktionen der Forschung meist nur fur zwei Sprachen
durchgefihrt werden (Harkness et al. 2003a:32, Harkness /
Schoua-Glusberg 1998:98). Da jedoch viele Studien mehr als
zwei Kulturen vergleichen, hat die Methode des Decentering
in der Praxis nur einen sehr beschrankten Anwendungsbe-
reich.

3.3. Teamarbeit

Die Richtlinien des European Social Survey Programme zur
Ubersetzung von Fragebdgen (Harkness 2007) geben einen
Einblick in die aktuelle Forschungspraxis ambitionierter inter-
nationaler Umfrageprojekte. Unter dem Akronym TRAPD
schreiben die Autoren dieses Regelwerks ihren Mitarbeitern
einen funfstufigen Ubersetzungsprozess vor: Translation, Re-
view, Adjudication, Pretest und Documentation (Harkness
2007:4). Die Ubersetzungen sollen von Anfang an in Team-
arbeit entstehen. Ein einzelner Ubersetzer koénnte zwar
schneller und kostenginstiger arbeiten, doch Diskussionen
und gegenseitige Uberpriifung sind nur in einer Arbeitsgrup-
pe moglich (Harkness 2007:6, Comparative Survey Design
and Implementation Initiative 2008:1). Gemeinsam kénnen
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regionale Varianten und subjektive Interpretationen Uberprift
und unvermeidliche ,blinde Flecken” korrigiert werden
(Harkness 2007:6). Fur optimale Resultate empfehlen die
Koordinatoren des European Social Survey Programme die
Technik der Parallelibersetzung, bei der jedes Teammitglied
selbststandig eine Ubersetzung anfertigt. Im anschlieBenden
Review-Prozess vergleichen und diskutieren die Kollegen ihre
Varianten und entscheiden sich flr eine endgdiltige Version,
die schlieBlich von einem unabhangigen Experten (Adjudica-
tor) noch einmal geprift und abgesegnet wird (Harkness
2007:6).

3.4. Pretest und Dokumentation

Hat sich das Team auf eine Ubersetzungsversion geeinigt,
wird diese im Rahmen einer Vorstudie an einer kleinen, fir
die Zielpopulation reprasentativen Stichprobe getestet. Dies
ist notwendig, da sich unter Praxisbedingungen haufig uner-
wartete Verstandnisprobleme zeigen. Su und Parham
(2002:583) fiihren derartige Uberraschungen darauf zuriick,
dass die Ubersetzer oft anderen Subkulturen angehéren als
ihre Probanden. Vor allem der Bildungsunterschied zwischen
Wissenschaftlern und Testpersonen fuhrt demnach regelma-
Big zu Missverstandnissen. Overton und van Dierman
(2003:40) vertrauen darauf, dass Pretests kulturbedingte
Missverstandnisse schnell und zuverlassig ans Licht bringen.

Die letzte Stufe im Ubersetzungsprozess des European Social
Survey Programme beinhaltet die umfangreiche Dokumenta-
tion aller Forschungsaktivitdaten. Um Nachvollziehbarkeit zu
gewahrleisten, mussen Umfrageforscher konkrete Probleme
im Ubersetzungsprozess, alternative Maglichkeiten fur stritti-
ge Formulierungen sowie die Ergebnisse von Qualitatspri-
fungen aufzeichnen (Brislin 1986:152, Harkness 2003:43,
Harkness 2004:470ff.). Nur so kénnen mogliche Fehlerquel-
len zundchst von den Projektmitarbeitern und spater vom kri-
tischen  Fachpublikum identifiziert ~werden (Harkness
2007:17).

Eine sorgfaltige Dokumentation beginnt jedoch schon bei der
Erstellung des Originalfragebogens. Die Autoren mussen ihre
Vorstellungsinhalte und Intentionen in redundanter Form ver-
balisieren und aufzeichnen, um Ubersetzern Kontextinforma-
tionen zu liefern und sie bei der Suche nach aquivalenten
Ausdricken zu unterstltzen. Wie Harkness (2007:17) zeigt,
sind derartige Erklarungen schon bei anscheinend einfachen
ltems notwendig. Fragt der Originalbogen beispielsweise
~How many people, including children, live in this house-
hold?” bleibt zu definieren, was mit ,Haushalt” gemeint ist
und wann jemand als dessen Mitglied zahlt. Harkness zufolge
musste bei der Ubersetzung ins Franzésische geklart werden,
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ob die Frage eher auf gemeinsames Kochen und/oder finan-
zielle Arrangements abzielt oder ob sie das Bewohnen ge-
meinsamer Raume anspricht. Unterschiedliche franzésische
Begriffe (,ménage” oder ,foyer”) kénnen demnach zu un-
terschiedlichen Haushaltszahlungen fihren.

Bislang dokumentiert kaum ein sozialwissenschaftliches Um-
frageprojekt seine Frageintentionen und seinen Uberset-
zungsprozess in derart ausflhrlicher Weise (Harkness
2007:17). Wahrend groB3 angelegte Projekte zumindest noch
ihre Fragebogen verdffentlichen, erfillen kleinere Studien
zumeist nicht einmal diese Mindestanforderung. Legen sie
ihre Messinstrumente offen, so publizieren sie in der Regel
nur die englischen Quellfragebdgen (Harkness 1999:126). Zu
Recht sieht Harkness (1999:134) hier noch groBen Nachhol-
bedarf.

4. Beispiele aus der Forschungspraxis

Die Kulturen vergleichende Umfrageforschung beschaftigt
sich schon seit ihrer Entstehung mit dem Ubersetzungsprob-
lem. Vor allem in der Anfangszeit wurde das Thema dennoch
oft vernachlassigt. Ein berihmtes Beispiel liefern Hofstedes
umfangreiche Studien zu seinem wegweisenden Werk Cultu-
re’s Consequences. Der Psychologe befragte Ende der 1970er
Jahre etwa 116.000 Mitarbeiter der Firma IBM in Gber 50
Landern nach ihren Werten im Arbeitsleben. Seine Daten
ordnete er vier (spater funf) Kulturdimensionen zu, mit deren
Hilfe er Nationalkulturen kontrastiert. Hofstedes Studie gilt als
Klassiker der Interkulturalitatsforschung, doch die Uberset-
zungen seiner Fragebdgen entsprechen langst nicht mehr den
Qualitatsstandards. Die meisten Sprachversionen legte er le-
diglich bilingualen IBM-Mitarbeitern zur Durchsicht vor, an-
statt sie durch Ricklbersetzungen Uberprifen zu lassen.
Hofstede gibt zu, das Ubersetzungsproblem nicht perfekt ge-
[6st zu haben, vertraut aber dennoch auf die Qualitat seiner
Messinstrumente. Seine , pragmatische, unwissenschaftliche”
(Hofstede 1980:45ff.) Vorgehensweise rechtfertigt er mit
dem ohnehin schon immensen organisatorischen Aufwand
seines umfangreichen Projekts und den damit verbundenen
finanziellen und zeitlichen Restriktionen. Dies ist verwunder-
lich, zumal der Psychologe an anderer Stelle (Hofstede
1980:21) durchaus Problembewusstsein artikuliert. Methodi-
sche Mangel lassen sich nicht durch schiere Datenmasse aus-
gleichen.

Wie die Richtlinien des European Social Survey Programme
(Harkness 2007) zeigen, gelten gute Ubersetzungen heute als
zentrales Qualitatskriterium far interkulturelle Befragungen.
Dass aber selbst aufwandige TeamUbersetzungen, Vorstudien
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und Dokumentationen keine vollkommene Bedeutungsaqui-
valenz sichern kénnen, zeigt ein Blick auf die Messinstrumen-
te der World Values Survey. Der englische Originalbogen der
Befragungsrunde 2006 (World Values Survey 2006a, im Fol-
genden WVS 2006a) sowie seine deutsche Ubersetzung
(World Values Survey 2006b, im Folgenden WVS 2006b) ste-
hen auf der Projekthomepage zum Download bereit. Eine
Reihe von Items weckt Zweifel an der Aquivalenz beider Ver-
sionen.

In einem Fragekomplex beispielsweise sollen die Testpersonen
auf einer Zehnpunktskala bewerten, ob bestimmte Handlun-
gen fur sie ,never justifiable/unter gar keinen Umstanden in
Ordnung” (Skalenpunkt 1) oder ,always justifiable/in jedem
Fall in Ordnung” (Skalenpunkt 10) sind. Die englische Teilfra-
ge ,For a man to beat his wife” (WVS 2006a:175) Ubersetzen
die Forscher mit ,Wenn einem Mann bei seiner Frau mal die
Hand ausrutscht” (WVS 2006b:39). Die urspringliche Formu-
lierung spricht Testpersonen deutlich auf hausliche Gewalt
an, wahrend die deutsche Version eine verharmlosende Um-
schreibung wahlt und impliziert, der Ehemann habe nur ein-
mal im Affekt zugeschlagen und dies anschlieBend bereut.
Erzielt dieses Item hierzulande einen hdéheren Skalenwert als
in den USA, so ist dies nicht zuletzt auf seine Wortwahl zu-
rickzufthren.

Verzerrungseffekte sind auch zu erwarten, wenn die Aussage
,On the whole, men make better political leaders than wo-
men do” (WVS 2006a:165) mit ,Wenn man mal ehrlich ist,
dann sind Manner bessere Politiker als Frauen” (WVS
2006b:23) wiedergegeben wird. Das englische ,0On the
whole” konnte wortlich als ,,im GroBen und Ganzen” Uber-
setzt werden. Dennoch waéhlen die Ubersetzer eine Einlei-
tung, die der Entschuldigung sozial unerwinschter Meinun-
gen dient. Die Wirkung dieses Ubersetzungsfehlers ist unklar:
Warnt die deutsche Formulierung Probanden vor einer poli-
tisch unkorrekten Antwort oder erleichtert sie durch eine vor-
formulierte Entschuldigung die Zustimmung zu einer diskri-
minierenden Aussage?

Probanden interpretieren eine Frage jedoch nicht nur nach
konstanten Konnotationen ihrer Formulierung, sondern zie-
hen dazu auch zeitgeschichtliches Hintergrundwissen heran.
In der World Values Survey zeigt sich dieser Effekt bei einem
Item, das die Einstellung der Testpersonen zum Krieg abfragt.
Die Einleitung dazu lautet in der deutschen Version: ,Wir
hoffen naturlich alle, dass es nie mehr einen Krieg gibt” (WVS
2006b:25). Der Zweite Weltkrieg endete bereits 60 Jahre vor
der Befragung, deutsche Probanden blickten also auf eine
ungewodhnlich lange Friedenszeit zurtck. Die Vereinigten
Staaten dagegen befanden sich 2006 im Krieg mit dem Irak.
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Wahrend die Medien fast tdglich von neuen Anschlagen auf
amerikanische Soldaten berichteten, erschien die Hoffnung,
,nie mehr” einen Krieg zu erleben, kaum plausibel. Die Um-
frageforscher leiteten das Item daher mit folgendem Satz ein:
,Of course, we all hope that there will not be another war”
(WVS 2006a:166). Je nach Einstellung kann die Testperson
diese Formulierung positiv als , kein Krieg mehr” oder negativ
als ,nicht noch ein Krieg” interpretieren. Das Beispiel zeigt,
wie stark die Interpretation vieler Fragen vom kulturellen Kon-
text abhangt.

Auch Probleme mangelnder Skalendquivalenz zeigen sich in
den Fragebdgen der Word Values Survey 2006. Um das
Selbstbild ihrer Testpersonen zu erfassen, lassen ameri-
kanische Forscher eine Reihe von Personenbeschreibungen
bewerten: , Please indicate for each description whether that
person is very much like you, like you, somewhat like you, a
little like you, not like you, or not at all like you” (WVS
2006a:167). |hre deutschen Kollegen Ubersetzen: ,Ich [...]
mochte Sie bitten, mir an Hand dieser Liste anzugeben, ob
die jeweilige Person lhnen vollkommen ahnlich, sehr dhnlich,
ziemlich ahnlich, etwas ahnlich, kaum ahnlich oder gar nicht
ahnlich ist” (WVS 2006b:26). Die zustimmenden Ausdricke
der deutschen Skala sind starker gewahlt als ihre englischen
Entsprechungen. ,Vollkommen” Gbertrifft ,very much” und
,sehr ahnlich” ist eine deutlichere Aussage als ,like you”.
Umgekehrt beinhaltet Skalenpunkt funf (not like you/kaum
ahnlich) im Original eine starkere Ablehnung als in der Uber-
setzung. Wenn die Antwortoptionen nicht aquivalent sind,
lassen sich die Befragungsergebnisse aus den USA und aus
Deutschland nur bedingt vergleichen.

5. Schlussfolgerung

Der Blick auf den englischen Originalfragebogen der World
Values Survey und seine deutsche Ubersetzung zeigt, dass
vollkommene Bedeutungsdquivalenz auch mit den neuesten
Forschungserkenntnissen nicht zu erreichen ist. Obwohl in-
zwischen umfangreiche Literatur zum Ubersetzungsproblem
vorliegt, kénnen Umfrageforscher die Richtung und Starke
des Verzerrungseffekts noch nicht genau bestimmen (Grimm
et al. 1999:490). Die Ergebnisse Kulturen vergleichender Um-
fragen mussen daher mit der nétigen Distanz betrachtet wer-
den. Wéhrend Ubersetzerteams groB angelegter Forschungs-
projekte das Problem zumindest ernst nehmen und sich um
die bestmogliche Anndherung an den Originalfragebogen
bemuhen, wird das Problem in kleineren Befragungen viel-
fach ignoriert (Su und Parham 2002:581). Smith (2004a:431)
zufolge beginnen drei Viertel der Studien im Bereich der Kul-
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turen vergleichenden Psychologie ohne selbstkritische Vor-
Uberlegungen mit empirischen Erhebungen. Dieser alarmie-
rende Befund mahnt jeden Kulturwissenschaftler zur Vorsicht.
Wer Kulturbeschreibungen aus methodisch fehlerhaften Stu-
dien kritiklos zitiert, verletzt die wissenschaftliche Sorgfalts-
pflicht.
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